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LE 

CHRISTIANISME 




AVERTISSEMENT DES ÉDITEURS 



Nous ne connaissons pas l'auteur de l'ouvrage- 
que nous publions. Nous savons seulement, par 
l'intermédiaire de l'écrivain honorable qui noun 
l'a présenté, que c'est l'œuvre d'un homme 
très-estimé et très-respocté dans le monde des 
lettres, depuis quelques années retiré à la cam- 
pagne et uniquement occupé de l'étude des 
questions religieuses. Des considérations parti- 
culières l'obligent à ne pas se nommer; mais 
ceux qui ont suivi, depuis quarante ans, le 
développement de la littérature française, re- 
connaîtront peut-être la plume virile qui a ana- 
lysé et discuté avec une entière indépendance 
les plus grands problèmesde notre existence. En 
tout cas , qu'on découvre ou qu'on ne découvre 
pas le nom do l'auteur, chacun rendra justice 



à l'étendue de ses connaissances, à l'élévation 
de ses sentiments et à la fermeté de ses con- 
victions. Quoique nous ne partagions pas toutes 
ses opinions, ce sont ces grandes qualités qui 
nous ont décidés à publier un ouvrage essen- 
tiellement spiritualiste, où catholiques, protes- 
tants et libres penseurs, avertis des dangers de 
l'intolérance , y trouveront des motifs de s'esti- 
mer et de se respecter les uns les autres, comme 
le veut la loi de la société moderne : la liberté 
de conscience. 



AVANT-PROPOS 



La France est aujourd'hui dans une situation 
tout a fait inverse de celle où elle se trouvait au 
commencement de ce siècle. H ne s'agit plus de 
rebâtir les temples, de relever les autels, de res- 
taurer le culte public. Tout cela est accompli. Le 
christianisme a repris chez nous son ascendant, il 
n'est plus réduit à la défensive; l'État le protège, 
l'opinion lui est favorable, et les révolutions poli- 
tiques ont accru son influence. A en juger parles 
signes extérieurs, la foi surabonde. Les ordres mo- 
nastiques se multiplient sur tous les points du ter- 
ritoire; chaque jour, de pieuses libéralités les en- 
couragent; ils participent largement à l'éducation 
de la jeunesse. Loin de renouveler une propagande 
irréligieuse, la nation, mieux inspirée, entreprend 
des expéditions lointaines pour venger ses mission- 



naires, pour secourir des populations chrétiennes, 
pour inaugurer le catholicisme dans i'exlrème 
Orient. Le moment me paraît opportun pour re- 
vendiquer les droils du libre examen, dans l'intérêt 
non-seulement de la philosophie, mais de l'Église 
elle-même ; car l'Église, comme toutes les grandes 
puissances, a besoin de contradicteurs, et clic sait 
que les épreuves lui sont moins funestes que ia 
prospérité. 

Après des luttes séculaires, doux grands prin- 
cipes sont reconnus égulewenl légitimes : le res- 
pect de la religion positive et la liberlé de cons- 
cience. On peut dire que le premier a obtenu 
complète satisfaction. Les calamités publiques ont 
contribué dans notre pays à ranimer les croyances. 
Le culte national est honoré, les ministres de 
l'Évangile sont entourés de sympathies, la philoso- 
phie du dix-huitième siècle est tombée en discrédit. 
Malheureusement le principe de la liberté religieuse 
a fait moins de progrès. Quoique inscrit dans les lois 
et professé par les gouvernements, il éprouve encore 
une sourde résistance chez nous et autour de nous, 
C'est donc servir l'intérêt générai que de l'aire voir 
que ce principe est conforme à la plus rigoureuse 
justice, et que des doctrines seulement vraisem- 
blables n'ont pas le droit de s'imposer à la cous- 
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cience du genre humain, comme si elles étaient 
pleinement démontrées. Je dis seulement vraisem- 
blables, et une enquête impartiale ne saurait ad- 
mettre davantage. 

Le clergé de nos jours, il faut le reconnaître, ne 
fuit pas le combat el ne se retranche point derrière 
la protection dangereuse du pouvoir civil. Plein de 
confiance dans la légitimité de sa cause, nourri de 
tbrtes études, convaincu que sa foi peut soutenir 
l'examen delà raison la plus sévère, il semble pro- 
voquer lui-même la controverse et jeter le gant à 
ses adversaires. Ce n'est pas sans doute encourir 
son blâme que de discuter loyalement sa polémique, 
tout en honorant la droiture de ses intentions, la 
pureté de son caractère el les services qu'il rend a 
l'ordre social. D'après ces considérations, je ne crains 
pas de soumettre mon livre a des hommes respec- 
tables avec lesquels je regrette île me trouver en 
désaccord, ni de leur dire pourquoi je persiste dans 
les doutes que plusieurs ont connus comme moi et 
dont ils ont triomphé. 

Les esprits qui ne réfléchissent point et qui croient 
par indolence ou par habitude, sont les seuls qui 
ne comprennent pas la difficulté des questions reli- 
gieuses et qui n'hésitent jamais. Un des plus émi- 
nçais théologiens de notre époque dit, a propos du 



retour à la toi par la science : a II n'y a presque 
peçsonne clans notre siècle, au moins parmi les 
hi.nmiics d'iutel licence, qui n'ait douté un jour, qui 
n'ait eu des embarras, des obscurcissements ou des 
exaltations de raison 1 . » Le même écrivain ajoute 
ailleurs avec une entière franchise : « Alors que je 
n'étais pas chrétien, ou au moins quand j'errais en- 
core dans ces doutes par lesquels presque tout le 
monde passe de nos jours » Cet aveusincèredoit 
nous disposer à l'indulgence envers les incrédules de 
bonne foi. 

- Bien avant M. Bautain, le pieux et naïf Thomas 
Browne s'exprimait ainsi sur le mÈme sujet : a 11 y 
a dans la philosophie aussi bien que dans la théo- 
logie des doutes robustes et des objections vivaces 
avec lesquels notre malheureuse science ne nous 
familiarise que trop tôt. J'en ai eu ma part plus 
qu'aucun autre, et je confesse que j'en suis venu à 
bout, non dans une posture martiale, mais' sur mes 
deux genoux *, » 

De môme que les croyants ont leurs incertitudes 
et leurs défaillances, d'après leur aveu, les philo- 
sophes ont leurs moments d 'hési talion , et ils se 

1. La morale de fEvanyi/e, p. 35. 

2. Ibid., p. 132. 

3. SuUtheg's life of WeUey, t. I, p. 129. 
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demandent parfois non pas s'ils sont dans le vrai, 
mais s'ils ont le droit de parler. Ouvrir ou fermer 
k main, selon le mot 'de Fonte ne lie, voilà la grande 
question. Je crois pourtant que si la vérité partielle 
et incomplète peut devenir nuisible, il n'en est pas 
de môme de la vérité tout entière, dile avec bonne 
foi, sans arrière -pensée et sans doctrine secrète. 
Sans doute si l'on se bornait à faire voir par des 
raisons solides que l'origine surnaturelle du chris- 
tianisme n'est pas suffisamment démontrée, sans 
établir en même temps la nécessité absolue d'une 
religion positive el particulièrement l'excellence de 
la nôtre, on induirait en erreur les esprits légers et 
superficiels. Au contraire, en appuyant ces deux 
conclusions distinctes et contradictoires sur des argu- 
ments décisifs, on peut prévenir, d'une part, l'into- 
lérance et le fanatisme; de l'autre, l'impiété et 
l'irréligion, qui sont les fléaux de la société. 

Si la foi religieuse était intacte, il y aurait assu- 
rément de l'imprudence à produire dans toute leur 
force des objections capables d'éveiller le doute ou 
l'incrédulité; mais, après les écarts de la philo- 
sophie du dernier siècle, après l'irréparable ébran- 
lement des anciennes croyances, il peut être utile 
de placer, à côté d'objections nullement dissimulées 
ni affaiblies, les arguments qui font du respect du 
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culte public un impérieux devoir pour tous les bons 
citoyens et tous les amis de la vérité. C'est, après 
l'invasion de doctrines funestes, opposer une digue 
à de nouveaux débordements. Toute la question se 
réduit n deux mots. Si vous avez la foi, conser- 
vez-la, et ne vous exposez point à la perdre par une 
vaine curiosité : si vous n'avez point la foi, con- 
tentez-vous de ce qui la remplace le mieux et s'en 
éloigne le moins. 

Serait-il donc impossible de trouver une transae- 
lion que les croyants sensés ne repousseraient pas, 
que les philosophes accepteraient, et à laquelle 
souscriraient les gens du monde ; une transaction 
qui concilierait le respect de la religion, l'autorité 
de la raison et la liberté de conscience? Un tel 
résultat vaut bien qu'on fasse au moins une ten- 
tative. Jusqu'ici nous n'avons guère vu que des 
prétentions exclusives et absolues, les uns cher- 
chant à élever la domination de la foi sur l'abaisse- 
ment de ia raison; les autres proclamant la souve- 
raineté de la raison, sans tenir compte des besoins 
de ta fui et des instincts religieux de l'humanité. Il 
faut montrer aux uns que tous ceux qui professent 
le christianisme ne sont pas des esprits faibles ni des 
rêveurs : il faut montrer aux autres que tous ceux 
qui contestent l'évidence des preuves du christia- 
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nismc ne sont pas des aveugles ni des pervers, et 
que leur incrédulité peut se justifier par des argu- 
menta plausibles. 

On me demandera peut-être où est l'utilité de 
combattre les preuves des apologistes pour aboutir 
précisément aux mêmes conclusions, et s'il n'y a pas 
de l'inconséquence a ébranler d'abord la foi pour 
entreprendre de raffermir ensuite les convictions. 
À cela je réponds que mon livre ne s'adresse pas 
aux croyants qui soûl en possession de ce qu'ils 
regardent comme la vérité, et qui, satisfaits de leur 
partage, ne doivent pas même exposer leur foi pour 
s'enquérir des objections des philosophes ou pour 
tenter une réfulation pleine de hasards. En re- 
vanche, il peut être profitable aux indifférents 
qui n'apprécient pas assez l'importance du sujet ; 
aux incrédules irréfléchis que rebutent les difficultés 
d'un examen sérieux; et surtout à la classe nom- 
breuse des esprits flottants qui n'ont point de parfi 
pris, et qui ne demanderaient pas mieux que de se 
rattacher à un système raisonnable. Je leur présente 
les diverses faces d'une question que j'ai longtemps 
étudiée; je lour communique les résultats d'une 
enquête laborieuse ; et je les mets a même d'adopter 
on de rejeter mon sentiment, en parfaite connais- 
sance de cause. 
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11 paraîtra sans doute étrange qu'un inconnu se 
charge d'une lâche aussi délicate, et aborde sans 
crainte la solution d'un problème qui, depuis tant 
desieclesj'divise en deux camps les plus hautes in- 
telligences. Mon excuse est que je ne vois autour 
de moi personne qui se dévoue à une semblable 
entreprise. Puisque la science la plus autorisée se 
ménage avec le siècle, se détourne vers les curiosités 
littéraires, et semble prendre pour devise : Plausu 
gantière llieatri, il faut bien qu'un obscur champion, 
jusqu'ici étranger aux luttes philosophiques, prenne 
en main une si noble cause et ne désespère pas du 
triomphe de la vérité. 
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CONSIDÉRATIONS PRÉLIMINAIRES. 

But cl plan de rmivrapo.— Xouih-c i-mit LJi- i .Li h. apnlupiïliw. — 
DllUculléa do leur (Sche. — Deïauli de letir argwnenlallon. — 
Eircs do confiance dans leur came. — Appel a la disemslon. — 
Bienveillance muluelle el modérai Ion dans la polémique. 

Le livre que je publie n'est point destiné à combattre 
ou à ébranler les sentiments religieux : il n pour objet 
de prouver que le bon emploi de la raison, sans aucun 
recoure aux faits surnaturels, conduit précisément à 
la même conclusion que la foi, quoique par une roule 
différente et mime diamétralement opposée. J'avoue 
que je suis un disciple du dix-huitième siècle, et je 
n'ai nulle envie de renier mon maître pour suivre 
l'entraînement de la résipiscence générale ; mais je 



crois avoir profilé dos fautes et des leçons du passé. 
Il y a grande apparence que tontes les assertions des 
apologistes ne nr.imriitYint jamais un seul incrédule; 
mais il est possible que le témoignage d'un philo- 
sophe qui ne voile pas le drapeau de la philu.-fiphie, 
ramène un certain nombre de libres penseurs nu res- 
pect du culte public. 

Qu'il soit donc bien entendu que dans tout ce qui 
suit je ne conteste pas les vérités fondamentales du 
christianisme. Je les accepte comme articles de foi; 
je les respecte comme symbole de la religion domi- 
nante dans mon pays. Tout ce que je prétends, c'est 
que les vérités dont il s'agit ont été jusqu'ici mal dé- 
montrées. Je n'accuse que la maladresse ou l'impuis- 
sance (les apologistes : je ne combats que la faiblesse 
de leurs preuves et l'insuflisance de leurs arguments. 
Si parfois j'adopte comme eux un ton dogmatique, 
c'est uniquement pour éviter la répétition perpétuelle 
des mûmes formules. Je désire que cette distinction 
soit sans cesse présente à l'esprit des lecteurs, comme 
si elle élait inscrite en tôie de chaque page, quoiqu'il 
ne soit pas nécessaire de la reproduire à tout propos. 



qui servent de base à la religion positive, l'exis- 

de la Providence, la spiritualité' et l'immortalité de 
l'Ame, une rétribution future, la règle des devoirs, 
soDt entièrement hors du débat. Ceux qui cherche- 
raient un prétexte au relâchement des mœurs ou un 



Il 



encouragement aut iii;uivni^cs p;is~ii.i!i~ nu trouveraient 
pas ici leur compte. Il s'agit uniquement de la dis- 



par lesquels 
destinée hun 
Nulle pari 



'apparaît 



d'une manière plus frappante que ( 
la religion. Il semble que la Providence n'ait pas 
voulu admettre d'exception y rctle loi mystérieuse, 
pas même en faveur du plus précieux de ses bienfaits. 
Nul doute que le sentiment religieux bien entendu 
ne soit une source d'avantages inappréciable? pour 
les individus et pour la société tout entière ; mais nul 
doute aussi que la croyance exclusive à la vérité d'un 
cuite spécial ne puisse devenir et n'ait été, à diverses 
époques, une cause île calamités pmir lu genre humain. 
C'est d'une foi aveugle et intolérante que sont sorties 
quelques-unes des guerres les plus destructives qui 
attristent les annales de l'histoire. Il faut donc entre- 
tenir, proléger et répandre, par tous les moyens, le 
sentiment religieux qui a été primitivement empreint 
dans le cueur de l'homme par la volonté de Dieu; 
mais il faut montrer, en même temps, qu'aucune 
religion positive, pas même la miilleure de toutes, 
du consentement unanime îles sages, ne s'appuie 
Mil dus preuve ;i~-i-y. irrét'r ilmIjI''.- jmiir rtmtvaiiiiire 
la conviction et pour s'imposer à l'intelligence. 11 
importe de faire voir que chacun des cultes qui sub- 
sistent aujourd'hui dans le monde se perpétue par un 
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droit de prescription singulièrement r 
non pas en vertu de titres authentiques, faciles à véri- 
fier et a reconnaître à première vue. De là dérivent, 
comme conséquence nécessaire, ces deux grandes lois 
des temps modernes, le respect du culte et la liberté 
de conscience, la foi sans intolérance et la philosophie 
sans irréligion. Voilà, en quelques mots, la pensée, le 
but et le plan de cet ouvrage. 

Je ne suis ni un ennemi ni un détracteur du chris- 
tianisme : je lui souhaite, au contraire, honneur, 
succès et longévité. J'apprécie sou influence bienfai- 
sante ; jo rends hommage à la pureté de sa morale. Si 
je discute ses titres un peu plus rigoureusement qu'on 
ne l'a fait jusqu'ici, ce n'est point par malveillance, 
mais par amour de la vérité. Je crois que ses préten- 
tions à une origine surnaturelle sont exclusivement 
du domaine de la foi, et ne peuvent se justilier aux 
yeux de la raison, quoi qu'en disent les apologistes. 
Je le regarde comme incomplet sans le concours de 
ia philosophie, de même que je considère la philo- 
sophie comme impuissante à faire le bien sans l'al- 
liance de la religion positive. Mon désir est de contri- 
buer à rétablir une entente cordiale entre ces deux 
puissances légitimes dont le divorce est également 
préjudiciable à leur intérêt et à celui de l'ordre social. 

Après un si grand nombre de publications d'écri- 
vains habiles , ù toutes les époques et dans les pays 
les plus éclairés de l'Europe, nous ne possédons pas 
encore de démonstration du christianisme qui réu- 
nisse l'assentiment unanime des lidèles et que l'Église 
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avoue comme l'expression de ses doctrines. Tl est 
donc permis de conclure qu'il y a là quelque difficulté 
insurmontable, et que cette tâche serait depuis long- 
temps remplie, si elle avait pu l'Être; car assurément 
ni la science, ni le zèle, ni les bonnes intentions, 
n'ont manqué aux apologistes. Le mauvais succès des 
devanciers ne décourage pas leurs successeurs , et 
chaque jour voit paraître de nouveaux auxiliaires. 
Peut-Être est-ce faire avancer la question que de si- 
gnaler les côtés vulnérables de leur cause et d'appeler 
l'attention des défenseurs sur les véritables points d'at- 
taque. 

Un des plus récents apologistes anglais, le profes- 
seur Smyth, dit à ce propos avec bonne foi : « Que les 
oreilles pieuses ne s'alarment pas si je déclare que 



les preuves du christianisme ne sont pas de nature a 
contraindre l'assentiment 1 . » 

On peut se demander comment une œuvre tant de 
fois reprise par des esprits «minents n'est pas encore 
accomplie à la satisfaction générale, et de manière à 
fermer la bouche aux contradicteurs. Le grand nom- 
bre des apologies s'explique naturellement par l'ex- 
trême difficulté du sujet; par la diversité des points 
de vue, selon qu'on prend pour point, de départ la foi 
ou la raison ; par l'éternel antagonisme entre le prin- 
cipe d'autorité et celui de libre examen; par la mar- 
che progressive des sciences, qui fournit sans cesse 
des arguments pour et contre à la polémique. Les 

I. SnylA'i EvMrncM, p. m. 
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objet 1 lion- amènent iliv réponses, cl les réponses pl'O- 
voquetil à leur lotir du nouvelles objection*. Toutefois, 
une retlexion consolante nail de ce débat. C'est que 
la sagesse divine reste en dehors de toute controverse, 
et que désormais, entre la religion positive et la phi- 
losophie, règne uniquement une émulation de respect, 
d'humble confiance et de sincère gratitude envers la 
Providence. 

Je concevrais parfaitement un apologiste qui dirait 
à ses adversaires : « Le christianisme n'a plus à faire 
ses preuves; il subsiste depuis dix -neuf siècles, en 
vertu du principe de vitalité qui lui est propre; il a 
pour lui la possession et In prescription; c'est à ceux 
qui contestent ses droits de produire leurs litres. » A. 
cela il n'y aurait rien à répondre. Mais, du moment 
que les apnlo^istes pijétMidrni. établir les vérités du 
christianisme par la seule force de la raison et les 
placer à la portée de toutes les intelligences, ils doi- 
vent trouver naturel qu'un discute la justesse de leur 
logique, la valeur de leurs arguments, la légitimité 
de leurs conelusions. Leur indiquer ce qu'il y a d'in- 
suffisant et de défectueux dans leur travail, c'est les 
mettre en demeure de compléter leur démonstration. 

Je no conseillerais à aucun croyant de faire une 
étude approfondie des preuves du christianisme. Ce se- 
rait conseiller à des gens qui se portent bien de lire des 
livres de médecine. Avec les meilleures intentions du : 
monde, les apologistes ne sontpropres qu'à ébranler 
la foi et à provoquer le doute. Ils emploient tant 
d'arguments trop faciles h réfuter, se posent tant d'ob- 
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jections qu'ils résolvent d'une manière maladroite, et 
en suppriment tant d'autres qui sautent d'elles- 
mêmes nus yeux, que le plus grand des miracles est 
qu'ils n'aient pas perdu irréparablement la cause dont 
ils se constituent les défenseurs. 

Les champions du christianisme ressemblent à ces 
historiens complaisants, qui laissent dans l'ombre les 
faiblesses, les fautes, les mécomptes de leur héros; qui 
exagèrent ses succès et atténuent ses revers. Tout 
semble bon au patriotisme ou à l'orthodoxie pour le 
triomphe d'un intérêt qu'ils regardent comme sacré. 
Cependant, la meilleure cause ne dispense pas de rai- 
sonner juste, et m: dunnu pas le droit d'affaiblir ou 
mémo de supprimer au besoin les arguments de ses 
adversaires. Les apologistes passent ù coté des plus 
graves objoctious, sans avoir l'air de s'en apercevoir; 
ils se détournent des plus embarrassantes difficultés 
sans en dire un mot. 11 est sans doute permis de répa- 
rer leurs omissions, de siipplé.:r à leurs réticences, de 
signaler leurs sophismes, et de leur faire toucher du 
doigt les points obscurs ou épineux, sur lesquels on 
aimerait à les entendra s'expliquer franchement et sans 
subterfuge. 

, La démonstration d'un système religieux, c'est-à- 
dire l'éclaircissement d'une question fort complexe, 
est nécessairement une œuvre progressive, et qui ne 
peut que gagner à un débat contradictoire, il est im- 
possible aux apologistes de s'acquitter de lour lâche, 
si tous les problèmes qu'elle embrasse ne leur sout 
pas d'abord nettement désignés. Prévenus par la foi, 
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ils ne peuvent s'aviser eux-mêmes ni, à plus forte 

breux de leur sujet. Ils tournent sons cesse dans le 
mû me cercle et, faute de contradicteurs, su contentent 
d'arguments qui ne satisfont nullement la raison. 
C'est donc leur venir en aide que de spécifier celles de 
leurs preuves qui ne prouvent rien, de relever leurs 
fréquentes inadvertances ou leurs inexactitudes invo- 
lontaires, et de remettre sous leurs ycttx les objections 
capitales dont ils ne parlent pas, au lieu des objec- 
tiniiî st'contlain.T sur leique'lt's- il? s'éii'iiileiii \ùUm- 
tiers. 

Certes, ce n'est pas une entreprise facile qu'une ex- 
position sérieuse de la vérité du christianisme, et il 
n'y a rien d'étrange que les apologistes y aient géné- 
ralement échoué. Pour accomplir une pareille œuvre, 
ce ne serait pas trop de toute l'autorité d'un concile 
ou du concours des théologie n> les plus éminents d'un 
siècle éclairé. Le doyen Swift se plaignait déjà, de sou 
temps, de l'imprudence des discussions dogmatiques 
sur l'origine du christianisme, et remarquait que de 
tels débats sont plus propres à ébranler la foi des 
simples qu'à prévenir les progrès de l'incrédulité. 
Robert Hall revient sur le même sujet, et blâme sur- 

I. Ul 11 nuliidr. .1- |>r.":-.-nW d-i ■•l|»f i i-ll- lr-*- 

forles pour leur opposer des réponses très-faibles'. 

Cependant, la plupart des apologistes se font telle- 
ment illusion sur la valeur de leurs arguments, qu'ils 

I. Kltetllanla, p. bis. 
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provoquent eux-mêmes la discussion. Ils proclament 
à l'envi qu'ils ne redoutent pas la lumière, qu'ils sont 
prêts a répondre à toutes les objections et qu'ils ne 
proposent nullement de croire sans examen. On peut 
juger de leur confiance par un certain nombre de 
citations qu'il ne tiendrait qu'à moi de multiplier bien 
davantage. 

Campbell termine sa dissertation sur les miracles 
par celte profession de foi : « Je suis si loin d'avoir 
peur de compromettre le christianisme en le soumet- 
tant à l'examen de la raison, je suis si loin de juger 
qu'il n'est pas capable de soutenir cette épreuve, que 
je pense au contraire que les plus violentes attaques 
dirigées contre ia foi lui ont été profitables. Oui, je 
n'hésite pas d'affirmer que le christianisme a été re- 
devable, non pas sans doute aux intentions, mais aux 
tentatives de.ies plus ardents ennemis', w 

Thomas Chatmers voit dans les attaques des incré- 
dules une occasion de triomphe pour le christianisme : 
« Leur prétendue réfutation, dit-il, s'est changée en 
arme contre eux, etlà où jadis, dans les batailles de la 
foi, ou nous disait de couvrir une brèche, de défendre 
un point d'attaque, nous contemplons aujourd'hui le 
plus ferme des remparts". » C'est lui qui s'écriait 
dans la ferveur de son enthousiasme, en parlant à un 
ami : « Répétez-moi tout ce que vous avez jamais en- 
tendu dire contre le christianisme par ses adversaires : 

1. A Diistrimlon on miractri. 

2, gvtfenea of ihc cktùtiat rtiifarllm, p. 2*1. 
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je me sens plus qu'en élut de les réfuter tous'. » 

Wiilson, évoque anglais, commence ainsi sa réfuta- 
tion des quinzième et seizième chapitres de l'historien 
Gibbon : a Que les sectateurs de Mahomet et les dis- 
ciples de l'Église de Rome soutiennent leur système 
religieux, en réprimant tous les efforts de l'intelligence 
humaine pour s'enquérir des fondements de leurs 
croyances; mais jamais ii ne sied à un chrétien d'avoir 
peur qu'on lui demande les raisons de la foi qui est en 
lui; ni à un protestant de chercher à envelopper sa 
religion dans les mystères et dans l'ignorance , ni à 
un membre de l'Église anglicane de s'écarter de la 
modération avec laquelle elle permet a chaque indivi- 
du, scnlire quœ velit et dicereqvœsentiat''. » 

J'affirme que Watson se trompe, et que les apolo- 
gistes catholiques acceptent la discussion, tout aussi 
bien que les apologistes protestants. En voici plus 
d'un témoignage. 

Chateaubriand s'exprime ainsi : o Notre religion 
craint-elle la lumière ? Une grande preuve de sa cé- 
leste origine, c'est qu'elle soutire l'examen le plus sé- 
vère et le plus minutieux de la raison... Nous ne 
sommes plus au temps où il était bon de dire : o Croyez 
et n'examinez pas 1 , » 

M. de Lamennais répète à peu près dans les mêmes 
termes, en appelant la discussion : h C'est là tout ce 
que nous demandons de nos adversaires. Nous ne leur 

1, Biographical préface *v Cvmmiag, p. nu. 
î. An Àpolagy /or chriitianity, leller I. 
1. Génie du chriHanlim*, I. 1, p. î. 
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disons point : Croyez, mais examinez '. » Les apolo- 
gistes auraient donc mauvaise grâce à se plaindre 
d'être pris au mot. 

M. Frayssinous dit formellement : n La religion ne 
craint pas le grand jour ; elle aime à se montrer à dé- 
couvert; elle invite à l'examen, elle le commande 
même. Si elle se sent outragée par l'orgueil du blas- 
phémateur, elle ne se sent pas honorée par les hom- 
mages d'une atupide crédulité s . » Ce dernier aveu, 
quoique peu flatteur pour un nombre considérable de 
fidèles dans toutes les sectes, n'est pas moins instruc- 
tif ni moins digne de méditation. 

« Le christianisme seul, s'écrie M. Nicolas, supporte 
l'examen. Que dis-jeî il le provoque, il l'épuisé et il 
en sort toujours victorieux'. » (1 ajoute un peu plus 
loin : « Les objections profitent au christianisme. 
Non-seulement il les résout, mais il en tire toujours de 
nouveaux aperçus de sa vérité; et nous avons désiré 
souvent que, sur l'exposition que nous en avons faite, 
il nous fût adressé des objections qiii vinssent attiser 
le foyer de sa lumière, et nous fournir l'occasion de la 
faire rayonner plus largement *. b 

Pour mon compte, je réponds à l'appel de M. Nico- 
las, et je satisfais à ses plus vifs désirs eu lui fournissant 
l'oceasion d'ajouter un nouveau rayonnement aux 
lumières qu'il a répandues sur ce sujet.' 

I. Emi tnr findiffémet, I. I, p. 14. 
î. Dtjtmcda ehrUtluaiimi, L l,p. 25. 

3. Éludn philnophiqvH sur le diriiliaumne, t. IV, p. 54*. 

4. Md., L IV. p. 684. 
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Les dogmatistes ultramontains ne témoignent pns 
moins d'ardeur que les nôtres. C'esl ainsi que (iioberli 
réclame la plus complète liberté d'examen, a Je ne 
suis pas de l'opinion de ceux qui, par un zèle de re- 
ligion mal entendu, voudraient fermer la bouche à 
l'erreur, au lieu de la convaincre..., comme si le ca- 
tholicisme était un instrument d'ignorance ou de ser- 
vitude, et non de science, de liberté et de civilisa- 
tion 1 . » 

Ainsi donc, s'il y a un point sur lequel les apolo- 
gistes s'accordent plus que sur tout le reste, c'est la 
confiance dans leur dialectique. Ils répètent, sous 
toutes les formes, qu'ils ne craignent pas les objections, 
qu'ils les sollicitent même, et qu'ils sont assurés de les 
faire servir au triomphe de leur cause. Us vont plus 
loin, et ils somment leurs adversaires de rendre 
compte de leur incrédulité. M. Nicolas dit un peu légè- 
rement à ce propos : « Il y a cette extrême différence 
entre nous et les incrédules, que ceux-ci ne sont pas 
en état de donner des raisons motivées de leur incré- 
dulité. Ils n'objectent rien de sérieux à l'exposition des 
preuves historiques du christianisme : seulement ils ne 
sont pas ' convaincus. Ils ne nient même pas; ils 
doutent, tandis que nous aflirmons sur preuves 5 . » 
Nous verrons bientôt ce qu'il faut penser de toutes ces 
assertions. 

Lorsque les apologistes sont à peu près unanimes 
à provoquer la lutte, assurément ce n'est pas un piège. 

t. 1>cqU trnridi /lojmini, 1. H, p. 193. 

î. Éiudfi philotoiMi/ari iur le cbrhlianhmt, t. IV, p. 20, noie. 
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L'excellence de leur cause, l'ardeur de leur polé- 
mique, leur foi dans leurs arguments, sont autant de 
garanties de leur loyauté. Il serait indigne d'eux d'ap- 
peler en champ clos leurs adversaires et de les mettre 
au défi d'accepter le combat, pour les signaler ensuite 
à l'animadversion publique ou pour invoquer contre 
eux les rigueurs du pouvoir. Leur sommation est un 
sauf-conduit. Nous pouvons donc aborder sans crainte 
cette grave recherche qui exige une entière liberté 
d'esprit et un complet affranchissement de toute autre 
préoccupation que celle de la vérité. 

Un écrivain cité plus haut a dit avec une parfaite 
justesse : « L'étude de la religion est le vrai champ de 
la philosophie '. » En effet, toute autre étude languit 
auprès d'une question qui se lie si étroitement a notre 
existence ici-bas et à notre destinée future. Nul Être 
pensant et doué de raison ne serait excusable de 
n'avoir pas, au moins une fois dans sa vie, consacré 
toutes les forces de son esprit à la méditation de ca 
grand problème. L'importance d'un tel sujet fait pa- 
raître insignifiantes et minimes les recherches favo- 
rites de la curiosité vulgaire, les minuties de l'histoire 
ou les vétilles de l'érudition, dont s'enquièrent de pré- 
férence les sociétés savantes et dont elles se composent 
exclusivement leur programme périodique. 

Comment se fait-il qu'une question'qui passionnait 
les anciens sages, qui était l'objet habituel de leurs 
entretiens, et dont Cicéron a dit avec tant de vérité : 

I. Ètudtt philoKphiqaa .ur It dtriileanûmi, 1. Ht, p. 5Ï2. 
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/Je iis rébus agimus quœ sunt etiam negoliis anlepo- 
ntnda ', que cette question, dis-je, occupe si peu les 
modernes? On dirait que les plus hautes intelligences 
ont résolu, sur ce point, de s'en tenir au catéchisme 
et de ne pas aller au delà. Le catéchisme esl sans douta 
un excellent résumé d'enseignement moral à l'usage 
de l'enfance; mais il ne suffit pas à lu virilité de l'esprit 
humain. La philosophie aurait droit de gémir de cette 
indifférence générale , pour le moins autant .que la 
foi, qui s'en plaignait vers le commencement de ce 
siècle. 

J'ai beaucoup pratiqué les défenseurs du christia- 
nisme, je les ai lus sans prévention, et, quoique js 
n'aie pas toujours été satisfait de leur logique, j'ai eu 
souvent occasion d'apprécier l'étendue de leur savoir 
et la sagacité de leurs aperçus. Je livre à ceux qui re- 
cherchent la vérité de bonne foi , et qui n'ont ni les 
loisirs ni les matériaux dont je dispose, le résultat de 
mes méditations. Je fais ici pour eux ce que j'aurais 
souhaité moi-même que d'autres eussent fait pour 
moi, sur un sujet qui nous intéresse tous, et qui vaut 
bien qu'on l'approfondisse assez sérieusement pour 
n'avoir plus besoin d'y revenir sans cesse. 

Dans le cours de cette discussion, je cite rarement 
les écrivains sceptiques ou irréligieux que je connais 
mal et pour lesquels ja n'éprouve d'ailleurs aucune 
sympathie. C'est dans les livres de leurs adversaires 
et dans l'exposé des preuves du clirislianisme, que j'ai 

1 . De Uamà iltomm, Mb. II. cf. U. 
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surtout puisé mes arguments. Si quelques-unes de 
mes objections sont plus graves, plus solides, plus 
décisives que celles qui avaient paru jusqu'ici, je le 
dois uniquement à l'étude attentive des apologistes, 
et je ne conseille à personne de suivre une autre mé- 
thode '. 

La vérité étant mon unique objet, je ne serai jamaîe 
détourné de lui rendra hommage par la crainte de 
reconnaître des faits et d'oxprimer des aveux profi- 
tables a mes antagonistes. Loin do moi cette pensée 1 
Au contraire, je produirai volontiers des telles peu 
connus et des considérations nouvelles, entièrement 
favorables à leur cause. Comme j'ai beaucoup d'obli- 
gations au*, apologistes, je serais heureux de leur ren- 
dre quelques services, à mon tour, et même de leur 
fournir des armes dans la lutte difficile qu'ils sou- 
tiennent avec persévérance et dévouement. 

Locke écrivait vers la fin de sa vie : « Aimer ia vé- 
rité pour elle-même est le principal attribut de la 
perfection humaine dans ce monde et le fondement 
de toutes les autres vertus 1 . » Combien sont touchantes 
oei paroles d'un philosophe septuagénaire constam- 
ment fidèle à ses principes! 

Il serait à souhaiter que les discussions religieuses 
fussent toujours conduites avec autant de bienséance 
et d'urbanité que celle qui eut heu, au dernier siècle 
d'une part, entre le docteur Campbell et le philosophe 

I . ■ Vu VMlr* golHm Isgilii, fuira uulli : uteru ciuii Into- 
gullâ durait*. . ILi,l., Ub. Il, «fi. ïlilL, 
1. luur loCollint. 
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David Hume, et d'autre part, entre l'évêque WatsoD et 
l'historien Gibbon. Dans cette double controverse, les 
défenseurs du christianisme non-seulement avertirent 
leurs adversairesdeleur projet de réfutation, mais leur 
communiquèrent spontanément le manuscrit de leur 
œuvre avant îa publicité. Une bienveillance mutuelle 
devrait régner ainsi dans toutes les recherches qui ont 
pour but la vérité. Les apologistes justifient leur Foi, 
leurs convictions, leurs plus chères espérances : leur 
cause est trop belle pour avoir besoin d'armes dé- 
loyales ou discourtoises. La modération leur est re- 
commandée d'ailleurs par un précepte formel de saint 
Paul '. De leur c6lé, les libres penseurs exercent un 
droit d'examen reconnu légitime et s'en servent sur 
l'invitation formelle, je pourrais dire sur la provo- 
cation des apologistes, comme on l'a vu. Rien dans un 
tel débat n'autorise donc l'amertume ou l'acrimonie 
du langage. 

Je suivrai l'ordre le plus généralement adopté et 
qui me parait le plus rationnel. Après un coup d'œil 
sur les principaux apologistes et quelques remarques 
sur les droits respectifs de la raison et de la foi, j'abor- 
derai la question capitale de la nécessité d'une révé- 
lation , l'authenticité des Écritures, le récit de Moïse 
et la cosmogonie de la Genèse. Je discuterai ensuite 
les preuves extrinsèques ou historiques, telles que les 
prophéties, les miracles, le témoignage des martyrs, 

I. • Serran Damipi non oporlel liiigarej led numnictiim eue ad 
omnet... cum modulià mrripientcui tu qui rwiilunt >eriutl. ■ 
Epitt. ad Timoth., .<«■., etp. Ii, 14, 26. 
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la propagation des croyances chrétiennes; puis les 
preuves intrinsèques, la morale de l'Évangile, le ca- 
ractère du Messie et plusieurs des dogmes consacrés 
par la tradition. J'examinerai enfin s'il n'y aurait pas 
une méthode plus simple et plus rigoureuse pour 
établir l'autorité du christianisme et la faire accepter 
parla raison. 

Je le répète, laisser intacte la foi dans son domaine 
inviolable, rendre l'intolérance désormais impossible 
sous peine de déraison manifeste, inspirer le respect 
de tous les çultes considérés comme autant de formes 
légitimes du sentiment religieux, voilà le but de mon 
livre. On ne saurait atteindre ce but quo par une 
entière franchise qui n'a pas encore été essayée en 
pareille matière. La rélicence a été jusqu'ici l'arme fa- 
vorite et la tactique habituelle des deux camps rivaux, 
rangés sous la bannière de l'orthodoxie ou sous celle 
du rationalisme. Ce n'est qu'en disant la vérité à tous, 
qu'il est possible de terminer cette lutte vieille comme 
l'esprit humain, et de mettre d'accord les chrétiens 
et les philosophes, les dogmatistes et les libres pen- 
seurs. 

Croit-on que, dans le dix-septième siècle, Pascal, 
Newton, Locke, Bossuct, Leibnitz, tous ces beaux 
génies et ces hommes de bien par excellence, qui pro- 
fessèrent une Coi si vive au christianisme, aient été des 
hypocrites, des fourbes ou des dupes? Non, sans doute. 
Croit-on, d'une autre part, que, dans le siècle sui- 
vant, des esprits d'un ordre supérieur, Voltaire, Iïume, 
d'Alembert, J.-J. Rousseau, (lîbbon, tous adversaires 
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du christianisme, aient été do mauvais citoyens et des 
corrupteurs Av. leurs Sfmbtahhs? 1';^ (hv;mlagt>. Les 
uns et les autres avaient raison, à leur point de vue, 
et voulaient servir l'humanité : les uns en soutenant 
la religion positive, qui est une source de bienfaits 
ici-bas; les autres en combattant la superstition, l'in- 
tolérance et le fanatisme, qui sont funestes à la so- 
ciété. C'est ce qu'il y a de légitime dans des opinions 
aussi contradictoires qu'il importe de discerner et de 
mettre au grand jour. 

L'avantage d'une discussion franche, nette, sérieuse, 
des objections possibles contre les dogmes du christia- 
nisme est de faire mieux comprendre le besoin de la 
tolérance religieuse. En effet, bon nombre d'ortho- 
doxes ne sont intolérants que parce qu'ils se croient les 
dépositaires d'une vérité évidente, incontestable et a 
laquelle on ne saurait refuser son adhésion sens 
aveuglement. 11 estdone utile de leur apprendre qu'ils 
ne possèdent en réalité rien de semblable, qu'ils ne 
soupçonnent pas même les nombreuses difficultés de 
la question, et que leur sécurité se fonde uniquement 
sur le défaut d'examen. 11 est impossible que des fi- 
dèles éclairés ne soient point par cela môme tolérants, 
parce qu'ils savent mieux que personne combien 
d'obstacles ils ont eu à vaincre avant d'arriver à une 

J'ai remarqué dans !e cours do mes recherches que 
les apologistes renvoient volontiers à des passages de 
l'Écriture sainte ou de la littérature profane, qui ne 
disent pas toujours ce qu'on prétond leur faire dire. 
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Afin de prévenir toute erreur ou tout soupçon, à cet 
égard, je prends le parti de citer invariablement les 
textes sur lesquels je m'appuie el la source de ces 
textes, au risque de donner à mou œuvre une forme 
moins attrayante et moÎDS populaire. J'estime cet in- 
convénient peu de chose auprès de l'avantage d'offrir 
plus de garanties d'exactitude, et de faciliter aux lec- 
teurs I» vérification de mes autorités. 
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COUP D'ŒIL SUR LES PRINCIPAUX APOLO- 
GISTES MODERNES. 



Grollua, — Puoil, — Samuel Clarté. — Paley. — Chileaulirianil. — 

Gr«i;orj. — Frayninou». — De tameniiria Thomai Clialmers. 

— M. Nicolas. 

Apologiste» de second ordre : Chandler. — Sherlock. — West. — 

Bu lier Lytllelon. — Caroubell. — Jenjns. -- Walmn. — Wtl- 

hcrforce. — Do la Luterae. — Surooer. - ChannïcK. — WUtOD. 
M. Henri Martin. 

Les apologistes modernes forment uuc bibliothèque 
vraiment formidable. Toutes les communions chré- 
tiennes lui ont fourni un contingent, et chaque 
épreuve suscite de nouveaux champions de la foi, eu 
France, en Allemagne ou en Angleterre. On pense 
bien que je n'ai pas la prétention de les connaître ni 
de les juger tous. La vie entière y suffirait à peine. 
Quelques-uns d'ailleurs n'ont pas encore complété 
leur œuvre.. Toutefois, après les savantes recherches 
et les travaux infatigables de Clarke, de Lardner, de 
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l'alcy, il est permis de codcIul'c que leurs successeurs 
ajouteront désormais peu de chose à l'édifice. Un des 
plus récents, Daniel Wilson, dit avec autant de vérité 
que de bonne foi : « La lâche d'un apologiste, au 
dix-neuvième siècle, se réduit en grande partie à un 
triage et à une compilation '. » Je crois donc pouvoir 
me flatter de n'avoir omis aucun de leurs arguments 
d'une réelle importance, aucune de leurs preuves 
digne d'un sérieux examen. 

Parmi les apologistes, je ne me propose d'apprécier 
ici que les plus populaires el les plus accrédités, quoi- 
que j'en cite beaucoup d'autres par occasion. 

A leur téte se place légitimement Grotius, le plus 
ancien par ordre de date et, en mume temps, un des 
plus recommandantes. « Le premier nom qui se pré- 
sente à nous, dit Thomas Chalmers, est celui d'un 
écrivain qui joignait une vigueur native à la science 
acquise, je veux dire Grotius 1 . » Son traité de la 
vérité de la religion chrétienne 1 renferme la plupart 
des arguments dont on a fait usage depuis. C'est lui, 
par exemple, qui a fourni à Pascal sa réponse a propos 
des contradictions des cvnngélistes 1 . L'ouvrage se di- 
vise en six livres, dont le premier est consacré à l'ex- 
position de la religion naturelle, le second aux preuves 
de la vérité du christianisme, le troisième à l'authenti- 

1 . Tht Evidemn of chrinianiiij, ledure V. p. 90, uoto. 

2. Evidtacet oj lise ihrhluiii i. i rhilian, p. 161. 

3. fie VtritsUreligltait chriuiana, 1630. 

t. Imo bac ipium scrlplorcs iltas ab omtii doll niiplclone llbenre 
dtbei. Ltb. III, op. XIII. 



cité des Écritures, le quatrième à l'examen du paga- 
nisme et de l'idolâtrie, le cinquième à lu réfutation du 
judaïsme, et le sixième à celle de l'islamisme. Cette 
dernière partie peut sembler inutile. Il est impossible 
de ne pas rendre justice à l'érudition, à la franchise et 
à ta charité de l'auteur. C'est ainsi qu'il adresse aux 
Juifs un appel louchant et fraternel qui lui fait le plus 
grand honneur. 11 est plein de lèle pour son sujet; 
mais il nuit quelquefois à sa cause par des aveux 
irréfléchis ou par une crédulité puérile. 

Tout est dit depuis longtemps sur le génie de Pas- 
cal. Quoique généralement reconnu pour le plus élo- 
quent des apologistes, il se montre un auxiliaire si 
compromettant, qu'on ne saurait décider si le chris- 
tianisme a plus gagné ou perdu à son assistance. A la 
vérité, il est impossible de juger son œuvre d'après 
l'ébauche imparfaite, et les fragments mutilés qui 
nous sont parvenus. Le texte des Pensées, recueilli 
d'abord en !670, et revisé avec intelligence par des 
amis ou des collaborateurs initiés à son plan, a été 
depuis bouleversé, réduit en lambeaux et rendu inin- 
telligible par la maladroite industrie de quelques édi- 
teurs modernes. Sous prétexte de collation des ma- 
nuscrits, on a livré indiscrètement au public W 
retouches, les ratures, les redites et jusqu'aux inad- 
vertances grammaticales du plus scrupuleux de nos 
prosateurs. Ce qui frappe surtout à la lecture de son 
ouvrage, c'est le parti visiblement pris par l'auteur 
d'exagérer tes contradictions de notre nature, et de ra- 
baisser injustement la raison pour nous pousser a la 
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foi. Penseur admirable dans : cs considérations géné- 
rales, il faiblit toutes Ses fois qu'il touche aux preuves 
directes du christianisme. Crédule jusqu-it divertir les 
jésuites, il affecte quelquefois le pyrrhomsnie, comme 
lorsqu'il relègue au rang des fables l'existence de 
Troie et d'Agamemnon'. 11 est problable que quelques 
aveux intempestifs, plusieurs confidences trop naïves, 
certaines traces de doute et de défaillance, auraient 
disparu de son livre, s'il avait eu le loisir d'y mettre la 
dernière main. Néanmoins, tout incomplet qu'il 
subsiste, ce monument a de la grandeur et porte l'em- 
preinte d'uu puissant artiste. De simples notes de 
Pascal défrayent plusieurs générations d'apologistes, 
depuis deux siècles. Parmi nos écrivains de pre- 
mier ordre, nul n'a un style plus sain, plus ferme 
et plus naturel à la fois. S'il est le rival dellossuet 
pour l'éloquence, il est aussi le précurseur de La 
Bruyère pour la finesse de l'ironie et l'originalité des 
aperçus. 

L'intrépidité des paradoxes est un des traits distinc- 
tes de Pascal. Il dit à propos de la diversité des cultes 
et sur ce que la religion chrétienne n'est pas unique : 
■ Tant s'en faut que ce soit une raison qui fasse croire 
qu'eue n'est "pas la véritable, qu'au contraire, c'est ce 
qui fait voir qu'elle l'est 1 . » Jamais il n'est embarrassé 

I. • Honieroa (ail un romin qu'il donnt pour tel; car personne no 
doulBÏl que Troie cl Agaimumon n'aiaicnt non plus £16 que la pomme, 
d'or, » Pttuiet, fragmrnti a Icltrct lté Fatcal, publié* par Fougère, 

î. ML, LU* SU. 
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d'une objection, et le plus souvent il s'en fait une 
arme, grâce à l'esprit de subtilité qui le caractérise. Il 
s'exprime ainsi, par exemple : « Si Joscphe, ni Tacile, 
ni les autres historiens, n'ont point parlé de Jésus- 
Christ, tant s'en faut que cela fasse contre, qu'au con- 
traire, cela fait pour..., il est visible qu'ils ne l'ont 
celé qu'à dessein, ou qu'ils en ont parlé, et qu'on l'a 
ou supprimé ou change. » Il est difficile de se montrer 
de meilleure composition. La vérité est que Pascal, 
profond penseur et sublime écrivain, est presque tou- 
jours mauvais raisonneur. Il avait le plus grand intérêt 
à humilier la raison, lui qui la méconnaît si ouverte- 
ment et avec si peu de scrupule. 

Bien au-dessous de Pascal en éloquence, mais bien 
meilleur logicien, Samuel Clarke est un esprit d'une 
trempe supérieure à celle de la plupart des apologistes, 
sans peut-être même excepter Paley, qui jouit en An- 
gleterre d'uue plus grande renommée. On pourrait 
sans doute reprocher à cet ami de Newton l'abus des 
formules abstraites, et des allusions trop fréquentes 
aux théories mathématiques. Étranger aux petits arti- 
fices et aux futiles subtilités de bon nombre de dog- 
înatistes, 0 aborde son sujet si franchement, et en- 
chaîne ses preuves avec tant de vigueur qu'il captive 
constamment l'attention. Peu indulgent envers les 
libres penseurs, il platt néanmoins par un ton de pro- 
bité et de conviction sincère. Son plan d'une extrême 
simplicité et parfaitement conçu devrait servir de mo- 
dèle. U démontre d'abord l'existence et les attributs de 
Dieu; il expose ensuite les vérités fondamentales de la 
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religion naturelle ; enfin il établit la nécessité et déve- 
loppe le système de la révélation, rude et laborieuse 
épreuve où l'infatigable athlète chancelle quelquefois, 
et où on le suit avec une curieuse anxiété. Il résume en 
un seul volume, sans aucune division et sans rien 
omettre d'important, toute la science apologétique 1 . 
Profondément érudit, également familier avec la litté- 
rature sacrée et profane, il a fourni à ses successeurs 
une riche moisson de documents précieux et de cita- 
tions heureuses dont ils ont fait leur profit. Quoique 
dépourvu d'imagination, trop sobre d'ornements et 
accoutumé à une sévérité de langage qui va souvent 
jusqu'à la sécheresse, on ne s'étonne pas qu'il ait 
obtenu le suffrage d'un des maîtres de l'art d'écrire, 
de J.-J. Rousseau, qui, dans la plus éloquente des 
professions de foi spirilualistes , s'exprime ainsi : 
« Imaginez tons les philosophes anciens et modernes, 
ayant d'abord épuisé leurs bizarres systèmes..., et, 
après eux tous, l'illustre Clarke éclairant le monde, 
annonçant enfin l'Être des êtres et le dispensateur des 
choses*. » 

Clarke signale une pensée remarquable extraite du 
Phédon, que lu plupart des apologistes ont reproduite, 
et dont ils se sont fait une arme en faveur de la révéla- 
tion, de même qu'il cite ce beau fragment de YÂlci- 
biade second, où l'on pourrait voir une prédiction de 

I. A Discourir cimetmtng thtbtiagmd auHMuof Cotf, Ou obli- 

.■j.jjn-.'i^ •■/ w,l:irii rrh'tion, 'uiu IV Jruf/j u.jia cjrt'iiuuj C:i !.'*(' «Vr^'rr.T; 
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In venue du Messie, autant que dans aucun passage 
des prophètes '. 

La grande popularité dont jouit Paley en Angleterre 
est parfaitement légitime et on peut l'appeler, 4 bon 
droit, l'apologiste par excellence. Hsprîl sage et judi- 
cieux, ilprucède avec circonspection., sans jamais s'a- 
venturer parmi les assertions insoutenables, si com- 
munes chezquelques-uns de ses successeurs, Outre la 
connaissance approfondie de l'Écriture, dont il avait 
donné des preuves dans &Q.U premier ouvrage 1 , il puise 
largement, dans Ici savantes recherches du docteur 
Uriner, auquel il se plaît à. rendre hommage. Il dis- 
tribue ses matériau* avec ordre et clarté : sa méthode 
est rigoureuse et. presque mathématique, sou plftP 
habilement conçu. U pan de l'authenticité du Nouveau 
Testament pour en déduire, la vérité du récit des 
npiitres, et successmiimnii toutes les preuves du chris- 
tianisme. Set l'ai.soiiiHurieiitSÈOiit généralement justes, 
ses exemples bien choisis, ses conclusions inatta- 
quables. Sans prétention nu mérite d'écrivain, il s'ex- 
prime avec netteté, force et précision. Sans doute il a 
aussi quelques côtés faibles. Avec une entière appa- 
rence de franchise el de bonne foi, il n'est pas esempt 
d'omissions calculées ni de réticences. Il élude volon- 
tiers les objections insolubles et feint de ne pas aperce- 
voir les observations embarrassantes. Il esquive dès 
l'abord, sous forme de prétention, ce qui est le préli- 

I, &VS^U(W> où" ioTii;ip W H[. lu; ii p ify u; Jl( *pi(8!ci>; «il 
ir P it iilfBiKW taxiuOa, tic. Alcibiadn de pnttlj&u, 
î. Sera ptntihœ. 
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minaire indispensable et le point le plus scabreux de 
toute apologie, la nécessité d'une révélation. Il s'étend 
à loisir sur les parties favorables de sou sujet, comme 
la morale évungélique et le caractère personnel du Ré- 
dempteur, tandis qu'il glisse légèrement fur les ques- 
tions, épineuses, telles que les pvnphé lie s auxquelles il 
ne consacre qu'un chapitre insuffisant. Néanmoins, à 
tout prendre, le livre de Paley est le plus propre ù 
ébranjer un libre penseur et à le faire sérieusement ré- 
fléchir 1 . Ses arguments sont si bien enchaînés, il 
montre une raison si ferme, on le trouve si rarement 
en défaut, qu'il faut bien compter avec lui. S'il n'opère 
pas entièrement la conviction dans une matière aussi 
difficile, du moins il justifie plein cm eut sa foi, et prouve 
qu'on peut croire au christianisme sans la moindre 
dose de crédulité. J'aurai quelquefois occasion de le 
combattre, et ce sera toujours avec l'estime due à son 
talent, à l'autorité de son nom et à son esprit de 
charité. 

Foster, ministre presbytérien, rend un beau té- 
moignage à Paley, lorsqu'il dit : « C'est !c sort digne 
d'envie d'un petit nombre de mortels favorisés, d'ac- 
complir quelque oeuvre importante qu'on n'aura plus 
besoin do refaire après eux. Nous pensons que les 
écrits du docteur Paley sur les preuves du christianisme 
out atteint le but d'une manière si décisive, que nous 
n'éprouverions ni découragement ni déplaisir, si nous 
étions assurés par une prophétie qu'aucun raisonneur 



1, Erninic» of chrtufonliv, IT94. 



chrétien aussi puissant ne paraîtra désormais '. » 

Thomas Chalmers, qui blâme quelques-unes des 
opinions théelogiqiies dp l'aley, prodame toutefois 
son livre : « Une œuvre inappréciable *. >> 

Il ust remarquable que deux des meilleurs apologistes 
m odenies, Samuel Clarku etJ'aiey, ont réussi médio- 
crement dans le sermon, faute d'onction «l <ïe pathé- 
tique. 

Ce qui manque surtout au* apologistes anglais, 
l'éclat et l'imagination, Chateaubriand le possède au 
plus haut point. Lorsqu'il publia, en i802, son Génie 
du c/irislianisme, le moment était bien choisi, et une 
longue interruption du culte national en avait fait 
mieui comprendre le besoin. Cependant ce n'est pas 
un ouvrage de circonstance. Tout y annonce, au con- 
traire, une étude sérieuse, des recherches préparées 
de longue main, une égale connaissance des lettres 
sacrées et profanes, et une v a sic lecture qu'on a peine à 
s'expliquer avec la jeunesse et la vie errante de l'écri- 
vain. L'intérêt y est d'ailleurs gradué et soutenu avec 
art. L'auteur glisse légèrement sur les dogmes et les 
mystères; il insiste volontiers sur les considérations 
d'esthétique favorables à sa thèse; et il conclut par 
un brillant tableau des bienfaits de la religion chré- 
tienne. Sa méthode est plus propre à réussir que les 
preuves métaphysiques et les raisonnements abstraits. 
Fidèle au plan de Pascal, il fait aimer le christianisme. 

1. Oiirfrif tisagt, l. I, p. US. 

3. Leclurti on Paley'i Eviitmn of clirisiianiiy, p. Si8. 
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Son livre semble un commentaire perpétuel sur ce 
vers de son ami Fontanes, qu'il cite quelque part : 

Dieu se cache au savant, se révèle au cœur tendre '. 

Malgré des hors-d'œuvre , des rapprochements arbi- 
traires et quelques aperçus hasardés, qu'on peut lui 
reprocher avec raison, il a élevé un monument durable. 
Dans son éloquente apologie, il ne néglige aucun 
moyen pour le triomphe de sa cause, ni l'histoire, ni 
les beaux-arts, ni les sciences naturelles, ni ses 
récentes impressions de voyage dans des contrées 
alors peu connues. Supérieur à la plupart de ses con- 
temporains, il montre de la modération dans ses ju- 
gements, et traite avec plus d'indulgence la philosophie 
du dix-huitième siècle, que ne l'ont fait après lui 
MM. Joseph de Maïstre, Frayssinous et de Lamen- 
nais. Nul ne décrit avecpjus de sensibilité et d'enthou- 
siasme la majesté du culte et les cérémonies du catho- 
licisme. Imbu des traditions classiques, plein des 
souvenirs de l'antiquité, il sait se créer une langue 
neuve, pittoresque et originale, sans sacrifier au néo- 
logisme ni au mauvais goût. N'en déplaise aux innom- 
brables favoris de la presse périodique parmi nous, 
son nom clôt jusqu'ici la liste des grands prosateurs 
français. 

Chateaubriand raconte qu'il conçut la première pen- 

I . Le Tcri de Fontanei a M sain doule inspiré par ce yiniga île 
l Ècrilure : . AbscondiiU haï a sapienlibus ut pruilenlibm, el reveUsIi 
n ptnulii... a Eu. kg. tue. X, 11, 
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sée de son livre en recevant la nouvelle presque simul- 
tanée de 1b perte de sa mère et de sa sœur. « Ces deux 
voix sorties du tombeau, dit-il, cette mort qui servait 
d'interprèto à la inuil, m'ont frappé. lv n'ai point cédé, 
j'en conviens, à de grandes lumières surnaturelles : 
ma conviction est sortie du cœur; j'ai pleuré et j'ai 
cru '. » Ou reconnaît ecl Le impression dans son ou- 
vrage. Faible sous te rapport de lu logique et du rai- 
sonnement, il touche le cœur et persuade par l'émo- 
tion. 

Le docteur Gregory, professeur à l'Académie royale 
de Woolwieb, a publié, en 1811, sous forme de lettres 
à uu ami, un Imité didacLiqur des Prcitrcn, dea doc- 
trines et des devoirs du christianisme'', qui compte 
aujourd'hui en Angleterre plus de dis éditions. Ce 
succès se justifie par le sentiment de piété fervente qui 
anime l'ouvrage et par des recherches étendues dans 
le domaine des sciences et de l'érudition. La pre- 
mière partie seule peut être considérée comme une 
apologie ; ie reste rentre dans la catégorie des contro- 
verses religieuses. L'auteur est un disciple de Paley, 



chant dans ses assertions, aventureux dans sa polé- 
mique, il recueille avec beaucoup d'industrie un grand 
nombre de textes dont plusieurs pourraient être invo- 
qués contre lui, et il présente avec force des objections 
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qu'il réfuie faiblement. Malgré le suffrage d'un juge 
aussi éclairé que Robert Hall, sans doute un peu es» 
clin à l'indulgence envers un dissident, Gregory est 
un des champions les plus maladroits de la cause qu'il 
soutient, grâce à la singulière naïveté de ses aveu! et 
a la témérité de quelques-unes de ses Conjectures. 
Du reste, sa foi ne chancelle jamais, et il ne le 
cède à aucun autre en fertilité d'expédients pour se 
tirer des questions les plus délicates et les plus épi- 
Rien n'atteste mieux le retour à la foi et le réveil du 
sentiment religieux en France, après les excès révo- 
lutionnaires, qUe la vogue des Conférences de M. Frays- 
sinous, Vers le commencement de notre siècle. La pu- 
blication de l'ouvrage, en 1823, sousle litre de Défense 
du christianisme, a beaucoup rabattu des espérances 
de ses admirateurs et de l'estime du public. M. Frays- 
sinous est un écrivain clair, méthodique et correct; 
mais là se borne à peu près tout son mérite. Penseur 
sans originalité, raisonneur médiocre, il abuse plus 
qu'aucun autre des mouvements oratoires, des inter- 
rogations, des apostrophes et surtout de l'hyperbole. 
Il gâterait la meilleure des causes, a force d'emphase 
et d'exagération. Il n'ajoute d'ailleurs que fort peu de 
chose aux travaux de ses devanciers, particulièrement 
de Duvoisin et de la Luzerne. Cependant, il embrasse 
tout l'ensemble de son sujet, a commencer par la re- 
ligion naturelle, et il offre une apologie assez complète 
à laquelle il rattache plusieurs questions accessoires. 
Nul n'insiste davantage sur l'importance des doctrines 
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chrétiennes, et il supplée quelquefois au talent par la 
ferveur de ses convictions. A tout prendre, il n'est pas 
inutile à consulter, pourvu qu'on se tienne en garde 
contre ses artifices et ses réticences. 

M. de Lamennais est un écrivain d'un ordre supé- 
rieur, à part la déclamation dont il abuse et qui a fait 
la fortune de son Essai sur ^indifférence. Parmi les 
défenseurs du christianisme, il est le moins attrayant 
et le moins propre à faire des prosélytes. L'onction, 
la charilé , la bonne foi , lui font également défaut : 
nul système plus que le sien n'est antipathique à l'es- 
prit de l'Évangile. Il prodigue les métaphores outrées 
et les images lugubres. Les mots de mort, de disso- 
lution, de cadavre, de nènnt , reviennent incessam- 
ment sous sa plume. Pour peu qu'il eiU été prophète, 
il ne resterait plus rien debout aujourd'hui. Son lan- 
gage est impérieux et oulrecuïdant comme son carac- 
tère. Il formule des arrêts sans appel et des maximes 
absolues, telles que celle-ci ; « L'athéisme n'est qu'un 
déisme rigoureux ; » ou bien : a Le divorce n'est qu'un 
adultère légal ; » ou bien encore : « Hors de la religion 
catholique , le christianisme n'est qu'un nom. » Tout 
annonce qu'il n'avait pas conçu un plan avant d'entre- 
prendre son œuvre r c'est ce qui explique le désordre 
et l'absence de méthode qu'on serait en droit de lui 
reprocher. 11 est vrai qu'il n'a point prétendu donner 
une apologie formelle ou une démonstration propre- 
ment dite du christianisme et qu'il s'en excuse net- 
tement '. 11 n'a pas même tenu sa promesse de prou- 

I. Ejini imt l'iiy'-gercact, I. 1, p. III. 
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ver qu'il y a une religion vraie el qu'il est facile de 
la discerner des religions fausses. La partie vraiment 
substantielle de son livre , celle qui s'adresse à la 
raison, se réduit à fort peu de chose : le reste se com- 
pose de violentes diatribes contre la philosophie et 
Contre les idées libérales. Il avait beaucoup étudié les 
déistes anglais et il n'a pas eu de peine à les prendre 
quelquefois en contradiction ; mais on peut affirmer 
hardiment qu'aucun des incrédules qu'il réfute ne s'est 
contredit autant que lui-même. On l'a vu en politique 
ardent champion du pouvoir absolu, avant de devenir 
le plus fougueux dus démocrates; elen religion le plus 
intolérant des théologiens, avant de devenir le plus 
opiniâtre des schismatiques. Rien ne serait plus facile 
que de l'opposer à lui-même dans bon nombre de 
passages qu'il a écrits sous l'influence des passions et 
avec une parfaite imprévoyance de l'avenir. Ainsi, afin 
que rien ne manquât à ses inconséquences, après avoir 
dit que « la théorie de la souveraineté du peuple n'est 
que la théorie de la servitude ', » il a fait lui-même 
une constitution fondée sur le principe de la souve- 
raineté populaire, et qui n'est pas le moins curieux 
témoignage des vertiges de l'époque où elle a paru. 

Paul Courier disait de l'abbé de Lamennais avec 
mi Imtlinagc prupliHique : 11 a fait un livre comme 
ces médecins qui composent des traités sur une ma- 
ladie dont eux-mêmes sont atteints , et qui en rai- 
sonnent d'autant mieux *. » En effet, cet inflexible 

]. Eninr tnudlfjmce, U 1. p. 373. 
ï. Ofmrci de Paul Courier, p. SI. 



dogmatiste dictait lui-même son arrêt dans ces lignes: 
«L'hérétique, en cessant de croire l'Église, arrive 
bientôt, s'il est conséquent, ïi ne plus croire le média- 
teur même... et c'est le déisme 1 . » 

M. Guizot, si ferme et si modéré à la fois dans ses 
jugements, s'exprime ainsi sur le même écrivain: 
« Ce grand esprit égaré dans ses passions, tombé 
p.irmi li-s ]]]:[lEiiili:m's intellectuels de son temps, lui 
qui semblait né pour être un de ses guides les plus 
sévères » 11 ajoute un peu plus loin : « Esprit aussi 
superficiel qu'élevé , logicien aussi aveugle que puis- 
sant, très-ignorant de l'histoire, capable d'aperçus . 
et d'élans sublimes, mais incapable d'observer les faits 
réels et divers, et de leur assigner leur juste valeur*.» 
Je ne crois pas cette appréciation trop défavorable h 
M. de Lamennais. Au reste, je nu parle ici que de son 
premier ouvrage, où il se montre disciple aussi bien 
que détracteur de J.-J. Rousseau , et sophiste plus 
déclamateurqu 'éloquent. Je sais qu'il -a grandi comme 
écrivain, depuis ['Essai sur l'indifférence, quoique lu 
trempe de son caractère et. la nature de son talent 
semblent s'adapter au pamplilet politique plutôt qu'à 
la controverse religieuse. 

Thomas Chaluiers, le célèbre prédicateur et le labo- 
rieux théologien, occupe un rang distingué parmi les 
apologistes du dix-neuvième siècle. Il a son cachet 
propre, et ne copie aucun de ses devanciers, quoiqu'il 

I. Eaattar flndlgtreaee, 1. 1, p. i3î. 
ï. gtmoirci, t. Ht, p. 8Ï. 
3. tbld., 1. III, p. SU. 
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les connais?.; parfaitement et les recommande avec 
une vive sympathie. Moins rigoureux dans ses raison- 
nements que Clarke et Paley, il les surpasse en sen- 
sibilité et en pathétique. Il rappelle quelquefois ta 
grâce naïve et la brillante imagination de Jérémie 
Taylor. Il transporte volontiers dans un traité didac- 
tique les mouvements oratoires de la chaire. Familia- 
risé avec les progrès des sûences physiques, surtout 
de la géologie et de l'astronomie, il eu tire souvent 
un heureux parti dans l'intérêt de sa cause. Le plan 
qu'il a suivi lui épargne beaucoup d'embarras et sim- 
plifie singulièrement sa tache. Apres avoir établi la 
validité du témoignage comme moyen de certitude, ii 
démontre l'authenticité des livres de l'Ecriture sainte, 
et en conclut l'obligation de se soumettre a lu parole 
divine sons rien chercher au delà. S'appuyanl sur ic 
texte de la Bible comme sur un fondement inébran- 
lable, il ne discute ni la nécessite de la révélation, ni les 
dogmes, ni les mystères, ni les nombreuses difficultés 
que présentent l'Ancien et le Nouveau Testament. 
Quoiqu'il donne parfois prise à !a critique et qu'il se 
soit fourvoyé clans son argumentation sur le calcul des 
probabilités, en voulant évaluer arithmétiquement les 
témoignages humains, la ferveur et la sincérité de sa 
foi lui commnniquent une force persuasive, et on re- 
grette de ne pouvoir toujours partager ses convictions, 
ïl insiste, plus qu'aucun autre apologiste, sur la beauté 
morale et l'harmonie de l'Evangile avec la voix de la 
conscience. Sur ce sujet, il est fécond, ému et entraî- 
nant. Un senl qu'il parle avec l'autorité de son expé- 
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rience personnelle et de ses longs succès dans le mi- 
nistère de la prédication. Son exemple suffirait pour 
réfuter le reproche de froideur qu'on adresse d'ordi- 
naire à l'éloquence religieuse des protesta ois. Thomas 
Charniers ne le cède certainement en onction à aucun 
des principaux sermonnaïres catholiques 1 . 

Si le succès était la récompense du zèle, M. Nicolas 
mériterait la palme parmi les plus récents apologistes, 
flans ses Études philosophiques sur le christianisme, 
il n'a épargné aucun effort, aucune recherche, aucune 
méditation, pour atteindre son but ; et il n'a omis au- 
cun point essentiel de son vaste sujet. Il s'est proposé 
de mettre le christianisme d'accord avec les progrès 
de la science moderne et, si l'on en croit les félicita- 
tions dont il donne des extraits, il a réussi dans sa ten- 
tative. ,1e ne voudrais pas déprécier une œuvre qui re- 
présente manifestement plusieurs années de travail, et 
qui est recommandable à certains égards; mais, dans 
l'intérêt de lu vérité, je ne dois pas non plus en dissi- 
muler les nombreuses et réelles imperfections. Le plau 
de l'auteur est défectueux. Contrairement à l'ordre le 
plus simple et le plus rationnel, il aborde les dogmes 
et les mystères avant d'avoir exposé les preuves intrin- 
sèques ou historiques, et fait ainsi appel à la foi avant 
d'avoir convaincu la raison, malgré son propre enga- 
gement 5 . L'Église ne compte pas d'enfant plus respec- 

]. Vojei, par eiemple, te, considérillonl <ur la morilB rtvangé- 
llquo, mr la bonlil il u Créateur easett l'homme, fur le rflle (les mi- 
nistres du cullo, el snr II eimiuilhii' des i-Ibî.ts l:drarieusea pour le 
clergé. Stïdtnca of cAruifotfty, p. Î74, 3<9, 358, ÏOS. 
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tueui ; mais c'est quelquefois un enfant terrible. Je 

pr. -un,- .-)n iL-ilihirTi-lf* t'ieli Ktitivent I- : l Ù ■ |. tl^ll ■ 

catholiques d'im jugement solide par l'imprudence de 
ses rapprochements et par la témérité de ses assimila- 
tions, comme lorsqu'il compare l'authenticité des 
Évangiles avec celle des Mémoires de la marquise de 
Créqui'. Sa manie de chercher partout des types, des 
allégories, des ligures, lui fausse l'esprit et aveugle son 
intelligence. On ne peut s'expliquer autrement son in- 
croyable digression sur la fable de Prométhêc, ni son 
rapprochement de la Vierge avec la nymphe lo. 
Comment une rêverie aussi compromettante a-t-elle 
pu trouver place dans un livre sérieux, orthodoxe et 
revêtu de l'approbation de l'autorité ecclésiastique? Il 
en est de arôme de ce qu'il ajoute sur l'histoire égyp- 
tienne d'Isis et de Typhon 3 , sur la lutte de Mithra et 
d'Ahrimane. Les meilleures intentions suffi sent à peine 
pour excuser un hors-d'œuvre aussi intempestif. 
M. Nicolas paraît sans cesse émerveillé de la force de 
ses preuves dont l'extrême faiblesse émerveille ses lec- 
teurs. On aurait peine à comprendre qu'il pût se faire 
illusion sur la valeur de ses arguments, sans la foi qui 
justifie tout et qu'il possède au suprême degré. Jamais 
l'ombre d'un doute ou d'une hésitation n'effleure sa 
pensée. Lui-même dit quelque part : u Pour bien 
croire, il faut tout croire 1 , » et il prêche d'exemple. 

]. Éludes p)i!loiopM'iuci,l. [V, p. 117. 
J. Ibld., t. Il, p. IJÎ. 
3. Ibld., (. III, p, 1iB 
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paradoxes lui coûtait moins que rien. C'est ainsi qu'il 
affirme que, « sans l'autorité de l'église, lu foi en Jé- 
sus-Christ ne devient qu'un préjugé 1 . » Ailleurs il 
s'écrie : « L'intolérance est la loi des lois » Quant à 
la forme, son ouvrage est une hyperbole continuelle, 
tant il abuse d'une ligure qui est elle-mômo un abus. 
11 ne sort guère des exclamations, des prosopopées, et 
il va même jusqu'au Ion du dithyrambe, comme dam 
son chapitre sur la Rédemption. Quand on est accou- 
tumé à la sobre et sévère dialectique des Samuel Clarke, 
des Butller, des Paley, de ces raisonneurs nerveux et 
pressants, on se fatigue bientôt d'une controverse aussi 
peu substantielle et aussi peu concluante. De son 
ancienne profession du barreau, il parait avoir con- 
servé les arlilices oratoires, les répliques ëvasives, 
l'habitude dè grouper des preuves insigni fiant es à dé- 
faut d'un argument décisif, et l'art d'éluder les objec- 
tions sans y répondre. Comme écrivain, M. Nicolas a 
un style traînant, lourd et diffus, qui rend la lecture 
de son apologie singulièrement pénible. Prolixe au 
delà de toute expression, lorsqu'il semble avoir épuisé 
sou sujet, il se résume, récapitule son résumé, et fait 
suivre sa conclusion d'un appendice. Il manque à la 

fuis de lïîiluiv! ri il- gns'it. S,i [KM'jiOiililli: rvi'lii-rclii; 

d'effet l'inspire presque toujours mal, et lie lui fournit 
que des images bizarres ou incohérentes. 11 abonde en 
nëoJogi.Mik'S suis m'-ciissilë ou saris à-jiropûs, et il pio- 

1. Étiulrs pUiiosopIriqua, L III, p. 212. 

î. luid., i. m, p. 2sg. 
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digue des mots malencontreux,* comme « charnaliser, 
objec'iver, surnaturaliste, hiarrivable, perfeclibilisme, 
dés-amour, etc. » Quand il cite par hasard de véri- 
tables écrivains, des hommes du métier, tels que 
MM. Villemaiu, Cousin ou Jouffroy, il ne s'aperçoit pas 
du fâcheux contraste que leur prose forme avec la 
sienne. A part ces réserves et malgré les divers défauts 
que je viens de signaler, je me plais à reconnaître que 
les Éludes philosophiques sont une œuvre de cons- 
cience, animée d'une conviction sincère et remplie d,e 
curieuses recherches. Il est regrettable que l'auteur ne 
sache pas s'arrêtera temps, et je crois pouvoir ajouter, 
dans l'intérêt, de sa cause, que sou livre gagnerait à 
êlrc réduit de prés de moitié. 

Dans la défense du christianisme, outre les princi- 
paux champions déjà ci lés. de nombreux auviliaires se 
sont partagé dilféreuts postes, selon leur aptitude ou 
leur prédilection. Je range dans la catégorie des apo- 
logistes de second ordre, ceux qui n'ont embrasse 
qu^une partie du sujet ou qui même n'ont traité 
qu'une question spéciale. C'est ainsi que Sherlock et 
West ont choisi laré.-um'ciiuii du Saimuir; Lyttlelon,la 
conversion de saint Paul ; Campbell, la question des 
miracles ; .leuyus, la moral'.: ë^iiiguitiue ; H. ['lus l'é- 
cemmeuL M.Henri .Martin, le dogme do l'immortalité de 
l'àme et d'une vie future, qui se lie si étroitement au 
système de la révélation. Tous ont plus ou moins heu- 
reusement contribué à soutenir la cause commune. 11 
est donc convenable de dire quelques mots de cette 
imposante réserve. 
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Le docteur Chandler a publié en 1725, sous le titre 
de Simples misons /mur se faire chrétien, un excellent 
résumé des preuves du christianisme. Ce précis est 
ciuir, méthodique et bien conduit. Il se divise en 
douze propositions dont la onzième, consacrée à réfuter 
les objections, est la plus importante. Du reste, l'ou- 
vrage n'a rien d'original, et l'auteur emprunte la plu- 
part de ses arguments à Samuel Clarke, dont il n'offre 
guère qu'un abrégé mis à la portée des gens du monde. 
Au début de son livre , il paye un touchant tribut à la 
mémoire de ses parents. « Comme je suis né, dit-il, de 
parents qui portaient le nom de chrétiens, et comme 
j'ai été instruit par eux, dès ma plus tendre enfance, 
dans les principes et les devoirs du christianisme, par 
gratitude envers eux pour leurs soins de mon éduen- 
tion, et par la déférence que je dois à leur autorité lé- 
gitime sur moi, je me crois tenu d'examiner la religion 
dans laquelle ils m'ont élevé, afin de savoir si elle 
s'accorde avec la vérité et la raison, et si par consé- 
quent elle est digne de mon adhésion et de ma 
croyance 1 . » On voit qu'il concilie ht piété filiale avec 
le droit individuel d'examen, et qu'il réserve toute l'in- 
dépendance de son esprit dans cette grave question. 

Les répliques des apologistes aux attaques des in- 
crédules contre le christianisme ont souvent donné 
lieu à une polémique intéressante et à des œuvres du- 
rables. C'est ainsi que Thomas Sherlock, évéque de 
Londres, publia dès 1729, sous forme d'enquête judi- 

I. Pfaùl rrnjoiu/ur being achriitian. 
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claire et de discussion contradictoire, en réponse il 
Wocilston, un F.:i:nutcn ilos /oi/ifi/i/nni/iv on faveur delà 
rùtirrectifin' . Naturellement il affaiblit un peu les 
arguments de son adversaire, et il transforme le résumé 
des débats en plaidoirie pour sa propre couse. Vingt 
ans plus tard, peu satisfait apparemment de sa pre- 
mière tentative, il reprit le même sujet sans mieui 
réussir à opérer la conviction chez ses lecteurs. West, 
autre apologiste, lui reproche de. « chercher à mettre 
d'accord des circonstances inconciliables, par des pro- 
cédés d'interprétation forces et peu naturels, qui n'ont 
d'autre effet que de révéler toute l'étendue de son em- 
barras. » 

Sous le titre de Remarques sur l'histoire et les 
preuves de la résurrection \ (ïilbert West, le savant 
traducteur de Pindare, a reproduit avec de nouveaux 
développements la discussion déjà soulevée pari evêque 
Sherlock. Dans sa préface, il s'excuse avec modestie 
d'entreprendre une tâche qui semblerait mieux con- 
venir à un membre du clergé anglican. West est un 
incrédule converti qui rend compte des motifs de sa 
foi par un sentiment philanthropique. Sa charité, sa 
bienveillance et. sa frauchL-r entent U sympathie. Un 
peu trop diffus peut-être, il approfondit mieux la ma- 
tière que son devancier, et il rencontre quelques solu- 
tions plus satisfaisantes, sans parvenir néanmoins à 
résoudre toutes les objections et à éebireir toutes les 

] . The \r\al of (At wilniua af Iht murrutiaB. 
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difficultés que présente le rieit contradictoire des évan- 
gélistes. Il ratlaohe à la question principale des consi- 
dérations accessoires, qui l'ont de son livre .une veri- 
tahle apologie du christianisme. 

Joseph Butler, l'étêque de Durbtun , n'appartient 
pas ii lu classe des apologistes proprement dits, puis- 
qu'il ne consacre qu'un seul chapitre aux preuves du 
christianisme ; mais ce chapitre a fourni à Paley lu 
plan général de son livre, et quelques-uns de ses meil- 
leurs arguments, par exemple, l'importance des 
ÉpUres de saint Paul au point de vue de la critique. 
Dans son ouvrage STiignlièii'iucnl eslimé en Angle- 
terre, sur l' AiMliiijiv de lit rvlitjhm ituturette et de la 
religion révélée avec l'ordre constitutif et le cours de 
la nature', Huiler expose une théorie digne d'atten- 
tion, savoir que le système du tlii i^linnisme est, de 
tout point, conforme à ce que nous voyons ici-bas, et 
n'uflVe pis plus d'iiivraist'inljIaiNv ou ne donne pas 
prise à plus d'objections que les vérités de la religion 
naturelle elle-même. 11 développe cette pensée par une 
foule de considérations [econdi's et de rapprochements 
ingénieux. Malheureusement, il imite la sécheresse de 
Clarke, avec lequel il fut lié de bonne heure, et ce dé- 
faut a probablement nui à son succès sur le con- 
tinent. 

Lord Lyttleton est un de ces hommes avec lesquels 
on aimerait à s'entendre, et dont la sincérité obtient le 
respect de leurs adversaires. Comme il arrive sisou- 

1. Aliologtl of îWiVjjon nalurtit and rriiu/i'ii tin- cun.tîrnwm i .■ h." ■ J 
couru oj «alun, 1136. 
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vent, c'est une affliction domestique, lii perte de l'é- 
pouse chérie nu souvenir de laquelle il a consacré une 
élégie touchante, qui l'a ramené aux méditations reli- 
gieuses. Itans l'ensemble des preuves du christia- 
nisme, une circonstance l'a particulièrement frappé, 
la conversion de sainl Paul, et il a écrit sur ce sujet 
une dissertation pleine d'intérêt'. J.'auteur oll're. un 
curieux mélange de foi naïve et d'esprit de critique, de 
déférence à la tradition et d'indépendance de juge- 
ment. H accepte comme historiques et indubitables 
tous les faits relatés dans les Actes des apôtres et dans 
les Epiires àe saint Pau!, sans distinction de laits na- 
turels ou surnaturels, ce qui ne l'empêche nullement 
de discuter certaines hypothèses fort délicates, avec 
autant de hardiesse que de franchise. Je crois qu'il 
s'exagère beaucoup la valeur de ses arguments, et qu'il 
faut chercher ailleurs de.- éléments plus décisifs de con- 
viction. Néanmoins, Thomas Chabners fait uu éloge 
flatteur de son ouvrage 2 . 

Parmi les apologistes de second ordre, qui ont 
traité quelque point fondamental du christianisme, il 
est juste de compter fie orge Campbell, professeur de 
théologie à l'université d'Àbcrdeen, et auteur d'une 
Dissertation sur les miracles, publiée en réponse à 
David Hume 3 . 11 est impossible de méconnaître l'im- 
portance d'une question sur laquelle reposent les bases 
de ta foi chrétienne. Campbell est un dialecticien 

I. Otoewaiiims on llir twrfsrwi mi,; m>niili-slnp <i/Si IW, IH7. 
I. The Christian x drftvee agalait infiMUu, p. 513. 
S, A DiuertatlM <M mlraclei, 11C2. 
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pressant, doue 1 d'une grande pénétration el nullement 
dupe des mots. Il relève avec succès plusieurs inexac- 
titudes ou inadvertances de David Hume, le prend 
quelquefois en flagrant délit de coutradicliun, et re- 
tourne même assez heureusement l'arme de l'ironie 
contre son adversaire; mais souvent aussi il tombe 
dans la subtilité particulière aux métaphysiciens écos- 
sais, et une extrême confiance dans sa cause l'en- 
traîne à des assertions paradoxales. Je crois qu'on a 
un peu trop légèrement qualifié son livre de « chef- 
d'œuvre, y et que Chalmers va trop loin quand il dé- 
signe l'auteur comme « un des plus grands noms dont 
l'histoire occlési astique m pui^e glorifier '. » En défi- 
nitive, Campbell laisse debout les principaux argu- 
ments du philosophe coDtrc la validité des témoignages, 
eD ce qui concerne les miracles. 

Soame JeHyns, homme du monde et homme de 
lettres, membre du parlement anglais, après avoir re- 
noncéaudéismepour embrasser lafoi, aexposé lesmo- 
tils île sa conversion dans un opuscule intitule : .\/,ciru 
des preuves intrinsèques de la religion chrétienne ''. 
L'auteur n'insiste que sur un point, la supériorité de la 
doctrine évangélique, la seule, selon lui, qui ait re- 
commando les vertus vraiment utiles au genre humain, 
comme l'humilité, la douceur, la patience, le pardon 

I. UciuresmPalrg-t tvidmca ofc/iriiiiaFiiia.IloberHIalldil quel- 
que part: « Relit avait un esprit plus ilgoureui el plus original que 
Dugnlil Slcwarl, el je loupjonoe que Campbell était supérieur a tous 
dm. • Woris, toi. VI, p. 1J3. 

î. A ttew af ihe iwcmo/ evAtenca of iht diriiiian rftyioii, I ni. 
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des injures, la charité universelle ; et qui ait dédaigné 
les fausses vertus, parmi lesquelles il range résolument 
le courage actif, l'honneur et même l'amitié, « cette 
vie de la vie, •> suivant le mot d'un ancien. 11 faut voir 
en quels termes il parle du patriotisme dans le pays 
du monde où domine le plus impérieusement l'esprit 
public. Son argumentation parait quelquefois si 
bizarre et si paradoxale qu'on a peine à le prendre au 
sérieux. Cependant, on ne peut douter de son entière 
bonne foi, et, quoique mauvais raisonneur, il ne 
manque ni de verve ni de talent, ce qui explique le 
succès de son livre. Nul autre apologiste ne porte 
plus loin la candeur de ses aveux et, si l'on excepte 
Pascal, il estle plus compromettant des défenseurs du 
christianisme. Wilberforce , tout en louant le mérite 
littéraire de Jenyns, ajoute : « Après ce tribut d'éloge 
spontané, nous sommes contraint de remarquer a 
regret que l'ouvrage dont il s'agit décrédite la cauge 
qu'il prétend servir, par pliiriëur» a^crtioriB iiTelIeehi>":i 
et extravagantes '. » 

Watson, évéque de Landaff, mérite d'être compté 
parmi les apologistes les plus recuinmandahlus. bans 
ses six lettres écrites en réponse auxxv" et xvf cha- 
pitres de l'Histoire de Gibbon, publiés en 1776, et 
surtout dans ses dix lettres sur Y Age de raison de 
Thomas Payne, publiées en 1790, il parcourt toutes 
les questions relatives à sou sujet, sans rien omettre 
d'important. Habile dialecticien , quelquefois un peu 



I. Practital cilm, p. 10. 
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subtil, il aborde nettement les difficultés et n'affaiblit 
pas les objections de ses antagoniste? pour en triom- 
pher plus aisément. Versé dans les annales de l'Église, 
il a souvent l'avantage sur le célèbre historien dont il 
relève quelques inexactitudes. La ferveur de sa foi 
n'ôte rien à sa charité. Naturellement animé d'un 
esprit de tolérance, il ne s'en écarte guère que lors- 
qu'il combat les sarcasmes de Paytic contre la Bible. 
On sent que le motif qui le fait écrire est l'intérêt de 
l'humanité, et, lors même qu'on n'esl pas convaincu 
par sa polémique, il est impossible île ne pas rendra 
justice a la droiture de ses intentions. Vers la conclu- 
sion de son dernier ouvrage, il entre dans des consi- 
dérations générait!!; parfaitement judicieuses et s'élève 
jusqu'à la véritable éloquence. 

11 appartenait à un aussi bon praticien que l'orateur 
Wilbcrforce d'exposer l'esprit des doctrines chrétiennes. 
On l'a vit refuser la visite d'un secrétaire d'Klal, pour 
ne pas interrompre sa prière. Cet admirable philan- 
thrope, dont le nom se rattache pins qu'aucun autre à 
l'abolition de l'esclavage, publia, en 1797, son Examen 
pratique 'la ehristiunUme '. Ce n'est pas, à propre- 
ment parler, une apologie, puisque l'auteur ne touche 
pas aux preuves de la religion positive et suppose cette 
tâche déjà remplie. Sou ouvrage, destiné surtout aux 
gens du monde, était bien propre à réveiller la foi, 
dans un temps de tiédeur et d'indifférence presque gé- 

i . A Praaical vira of iht jmrrtWm, rtltgiout npUm o/ pnftutd 
eJtriitimu, iu llf fii.jïi.T ..■mi uuiUHr rftmfi "t lliit rMinlry, ciinlrnsted 
wiih leai chrittionity. 



l'IHNGim-X Al'lWîlSTES M'IISETISES. 



□éralè. Nul croyant ne se montre plus convaincu ni 
plus intrépide. Aussi a-t-il déterminé plus d'une 
conversion. Disciple des anciens pnniains, il tempère 
l'austérité de ses préceptes p;ir une piété douce et par 
une aimable bienveillance. Il est du nombre de ces 
moralistes qui se font pardonner beaucoup d'exigence, 
à force de charité. L'i'vi'tjuc de Calcutta lui donne un 
bel éloge, lorsqu'il dit de son livre sur le christia- 
nisme : « On y reconnaît la main d'un maître accoutumé 
à reproduire les objections d'un adversaire, non-seu- 
lement avec loyauté, mai? dans les tenues que cet ad- 
VMi>.iii-L' emploiiTuit. lui-même '. » Au reste, malgré le 
talent incontestable de l'écrivain, là vie entière de 
Wilberforce est encore im meilleur plaidoyer que son 
(jiivruift; en faveur de la eatise qu'il défend. 

On vient de voir que l'épiscupat anglican a fourni 
un bon nombre d'apologistes. L'épiscopat catholique 
ne devait pas non plus faillir à la même mission. J'ai 
déjà parlé de M. l'rayssmuus. Un autre membre de cet 
ordre vénéré, M. de la Luzerne, évûque de Langres, 
a publié, de 1802 à 1808, pendant son émigration, 
une série de traités qui se rattachent à la défense du 
christianisme. Écrivain plus que médiocre, mais 
profondément initié à la connaissance des Pères de 
l'Église et des anciens apologistes, il a trouvé des ar- 
guments et recueilli des textes qui n'ont pas été inu- 
tiles à ses successeurs. 11 est entré dans plus de déve- 
loppements que beaucoup d'autres sur la question ca- 
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pitale de la nécessité d'une révélation, el il a discuté 
ce sujet ilillii'ile avec plus de zèle que de succès. 

Sumner, archevêque de Cantorbéry, connu honora- 
blement par divers ouvrages ihèolodques, a fait pa- 
raître, vers 1820, une Démonstration du christia- 
nisme, tirée de sa nature et de sa propagation '. 
L'auteur y expose avec une méthode lumineuse et un 
remarquable talent de style les preuvres intrinsèques de 
la religion, et il traite des autres accessoirement. Son 
livre n'est pas une apologie complète; mais il forme 
un précieux- complément aux travaux de ses devan- 
ciers, et ou peut le consulter avec beaucoup de fruit. 
Nul n'a mieux réalisé le plan de Pascal, faire aimer le 
christianisme puur le faire pratiquer. 11 y a certaines 
parties de son sujet qu'il approfondit plus habilement 
qu'aucun autre. Sumner mériterait d'être mieux 
connu parmi nous, et il a droit à une place bien près 
des apologistes de premier ordre. 

Le nouveau monde ne pouvait rester étranger aux 
controverses religieuses. Pur delà l'Atlantique, le 
célèbre prédicateur unitaire, Channing, se montre un 
des plus fermes champions du christianisme. Il avait 
droit de prendre pour épigraphe de ses sermons sur 
ce sujet : «.Sun<:nimerttbi-su> Krnn<jclium...i> Il s'écrie 
avec un accent de conviction : « Je rougirais de 
l'Évangile si je ne le croyais vrai » Dans deux dis- 
cours prononcés un peu après 1830, il a résumé les 
principales preuves de la religion. U emprunte beau- 

I . Eridcner of chrisliaaily, dérivai jrom ils nature avd réception. 
ï. The wo-.Li o/ Chaming, vol. 11, p. [D. 
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coup à Paley en ce qui concerne l'authenticité des 
Écritures; mais, avec des arguments qui n'appar- 
tiennent qu'a lui, il discute l'utilité et les avantages 
d'une révélation. Il insiste aussi sur la possibilité et la 
MMi^cniblance des miracles, quoique presque toujours 
sous une forme dubitative, et avec une circonspection 
qui s'éiui.L'ite île mu langue habituel. 11 reprend son 
Ion de confiance vers la conclusion. Comme on devait 
s'y attendre, il offre divers passages éloquents, ceux, 
par exemple, sur les progrès de la foi, sur le caractère 
du rédempteur et sur tes bienfaits du christianisme '. 

Parmi les plus récents apologistes anglais, Daniel 
Wilson, quelque temps ministre d'une des paroisses 
de Londres et depuis évéque de Calcutta, est auteur 
d'un traité des Preuves du christianisme 3 , publié 
eu 1832, sous forme de leçons ou plutôt de confé- 
rences destinées h la jeunesse. Comme résumé de 
vastes recherches et comme témoignage d'une convic- 
tion sincère, cet ouvrageaune véritable valeur. Wilson 
a produit peu d'arguments neufs ou de considérations 
originales; mais il a su mettre en œuvre les travaux de 
nombreux écrivains dont plusieurs sont peu connus 
sur le continent. Sa méthode est rationnelle ; son plan, 
bien conçu; et l'enchaînement de ses preuves, judicieux. 
Il fait une heureuse application des textes de l'Écriture, 
surtout du Nouveau Testament. 11 a plus de chaleur, 
de sensibilité et d'onction que la plupart des théolo- 
giens protestants. Il est quelquefois si ému et si per- 

I. The icnrti 0/ Channmg, vol. 11, p. tl, *B, 50. 
ï. The évidence of chriitinnUy, 
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suasif, qu'on serait tenté de lui dire, comme Agrippa 
à saint Paul : « In modico suades me christianum 
fieri'.* Son principal défaut est de se montrer habituel- 
lement le panégyriste plutôt que le défenseur ou l'in- 
terprète impartial du système qu'il expose. Au lieu 
d'imiter la sage réserve cl la mesure exquise de Palcy, 

plus exempt de subtilités ni de sophismes. Néanmoins 
une bonne traduction de sou livre, avec la suppression 
de certains passa^stropmLunfesienKmleuipreinki des 
préventions anglicanes, serait chez nous un service 

C'est à Daniel Wilson que je dois de savoir que 1M- 
vertissement ila c.lertjc [rentrais, publié en 1775, est, 
selon ses propres paroles : <c un incomparable résume 
des p l'eu vf s iutrin.-i que; du christianisme 5 . » 

M. Henri Martin, une des lumières du corps ensei- 
gnant, a public, sous un litre modeste, un livre d'une 
haute importance La question de la vie future se 
rattache en effet à la théodicéc tout entière et aux 
fondements mêmes' de la révélation. Il est impossible 
de ne point parler avec estime du caractère de l'au- 
teur, de la pureté de ses intentions et de la variété de 
ses recherches. Versé dans l'histoire de la philosophie 
ancienne et moderne, il cultive les sciences aussi bien 
que les lettres et n'est point étranger à la théologie. 
On peut dire qu'il ne se détourne d'aucune difficulté 
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éliTin?llt>. S.-l isl.ini'o à .-inid-iiir eL h démontrer le 
dogme de la résurrection des corps, qui n'intéresse en 
rien la morale pratique, l'entraîne à des arguties au 
moins étranges. Dans sa polémique, en dépit de sa 
hienvcillance naturelle et de ses principes de tolérance, 
il se livre volontiers à une amertume de langage que 
la foi explique el ne justifie pas entièrement. A part 
ces réserves, je reconnais qu'il mérite une place parmi 
les écrivains catholiques les plus recommandâmes de 
notre époque. 

Après un long commerce avec les apologistes, j'ai 
acquis la ferme conviction qu'ils sont entièrement de 
bonne foi, et qu'ils sont généralement animés dans 
leur œuvre par des sentiments de bienveillance, de 
philanthropie et de charité. Cette considération a une 
extrême importance à mes yeux. Je suis le premier à 
prier les lecteurs de ne pas s'en rappurter à mes im- 
pressions sans un mûr examen. J'aime mieux me dé- 
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fier de mes propres lumières et de la rectitude de mon 
jugement, que de ne pas tenir grand compte du ré- 
sultat des recherches et de L'accord des témoignages 
de tant d'esprits distingués. Cet hommage ou cette 
justice que je me plais à leur rendre ne m'empêchera . 
nullement de leur soumettre mes objections avec une 
complète indépendance, et d'appeler leur sérieuse at- 
tention sur ce que je regarde comme les points vulné- 
rables de leur polémique. 
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Car 11' !■'■!■<: '•■■nh:\l .h:J a]>jîn;:i<lf< 1 1 1. .1 i 1 1 a.-, un |i-iili'ïlsir, 1 1. — II. 1 , 
fini.' commun» 4 h plupart. — Crédulité. — loemcUUdei, — 
EugénlEos. — ParaJdK!.— Conlradlclions.— Partial lié.— M ta- 
in Incrédule». — Accusation» contre Vollaire eU.-J. HoutKau. 

On a pu comprendre, par la revue qui précède, que 
les apologistes n'ont omis aucune ressource, aucun 
moyen, aucun argument, pour fortifier leur cause. Ils 
ont interrogé les sciences, et mis à contribution l'his- 
toire ancienne et moderne. Us ont habilement profité 
des découverts des archéologues, des controverses 
des sectes dissidente-:, des avilis ou des coiitriidictidiis 
des philosophes. Ils ont porté dans leur tache de la sa- 
gacité, de l'industrie, du savoir-faire. Ils ont employé 
tour à tour l'érudition, le sentiment et la dialectique. 
Où les faits leur étaient contraires, la réticence leur est 
venue en aide. Leur fertilité d' expédients est un sujet 
inépuisable d'admiration, et les annales mêmes du 
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barreau, si riches en exemples de dextérité oratoire, 
n 'offrent rien de comparable. A tout prendre, l'en- 
semble de leurs travaux forme un édifiée imposant et 
qu'on n'étudie pas sans milité. 11? ont donc de.- droits à 
h reconnaissance publique. Ils nous convient à la re- 
cherche do la vérité sur ce qu'il nous importe le plus 
de connaître. Ils sont les avocats d'une cause digne de 
sympathie, pour le ii-itimphii de laquelle ils ne re- 
culent devant aucune fatigue. S'ils réussissent à con- 
vaincre, ils ont la satisfaction de contribuer îl la sécu- 
rité des consciences et au calme des esprits : s'ils 

sonne. Leur unique tort, selon moi, est de vouloir dé- 
montrer à la raison ce qui appartient exclusivement 
au domaine de la foi, et de tenter une œuvre impos- 
sible. 

Je trois que Dolingbroke était dans l: vrai lorsqu'il 
s'exprimait ainsi, au dernier siècle : u La cause du 
christianisme a été soutenue par les auteurs modernes 
mieux que par les anciens Pères et apologistes. Les 
modernes ont inventé de nouveaux moyens de défense, 
et ont abandonné quelques postes qui n'élaient plus 
tenablcs ; mais il y en a encore d'autres dont le main- 
tien les expose a de grands dérivai: tagrs » Depuis le 
temps où il écrivait ces ligues, les apologistes ont re- 
doublé de soins et perfectionné leur tactique, il est 

-i ■ a m- ■ ii' 1. 1 '-■■>■ . mu. m ■ |i-ur 

l'esprit humain, leurs adversaires fassent aussi des 

l. Stmig uf ftJifory, leller V, p. Ul. 
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progrès et découvrent de nouveaux points d'attaque. 

L'estime que je professe pour le caractère et pour 
Jes travaux des apologistes, ne m'interdit pas de si- 
gnaler ici certains défauts communs à presque tous, et 
qui semblent inhérents à la tâche qu'ils ont entre- 
prise. Il est vrai que mes remarques tomberont sur les 
apulogîstes ciiLholiquos plutôt que sur les proteslants, 
d'ordinaire plus rigoureux dans leur méthode et plus 
circonspects dans leurs assertion;. Cependant, comme 
on le verra, ceux-ci non plus ne sont pas toujours 
exempts de blâme, pas même le judicieux Paloy, qu'il 
est si difficile de trouver en faute contre !a logique ou 
le sens commun. 

Parfaitement neutre entre les disciples de deux 
grandes communions chrélienuis, que j'honore éga- 
lement et dont je crois la rivalité salutaire à l'une et il 
l'autre, je puis m'exprime.] avec une entière ^ncénu':. A 
port quelques exceptions, il ne faut pas s'attendre à 
rencontrer chez les apologistes catholiquesla même in- 
dépendance de pensée, la même force de raisonnement, 
ni peut-être la même franchise de discussion, que 
chez les apologistes de la réforme. On sent qu'ils 
écrivent sous l'influence d'institutions où domine le 
principe d'autorité plutôt que celui de libre examen. 
On s'aperçoit qu'ils sont habitués à se permettre beau- 
coup en fait d'allégations, sans crainte d'être dcmcnlis. 
Ils semblent trop confondre la controverse avec le ser- 
mon où l'orateur parle seul et sans contrôle. Leuréru- 
^dition biblique est aussi généralement inférieure a 
celle des théologiens proteslants. Ceux-ci, accoutumés 
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de bonne heure h la piilémiqw 1 , m: s'ux pri ntniit qu'il ven 
réserve, ne hasardent rien légèrement et n'aflirmeut 
qu'avec la certitude de ne pouvoir Être contredit». On 
reconnaît qu'ils ne s'attribuent uucune iiivinLibilité et 
ne s'attendent à aucun ménagement, en cas d'erreur 
flagrante ou de sophisme notoire. Néanmoins, les uns 
et les autres servent leur cause avec le môme zèle et le 
même dévouement, quoique avec des armes diffé- 
rentes ; et on ne doit pas oublier que le grand nom de 
Pascal assure au catholicisme la supériorité de l'élo- 
quence, comme celui rte Chateaubriand lut assure la 
supériorité de l'imagination. 

Robert Uall dit avec raison : « 11 n'y a point de pays 
où les doctrines du christianisme aient été aussi clai- 
rement eiposées, ou la vérité de la religion aussi habi- 
lement défendue, qu'en Angleterre. Les écrits des 
déistes ont beaucoup contribué à ce résultat. Quiconque 
voudra comparer les preuves rtu christianisme dans 
Locke, Butler ou Clarke, avec celles des anciens apolo- 
gistes, remarquera plus de précision et une meilleure 
méthode de raisonnement dans les premières que dans 
les secondes 1 , n 

Au reste, les arguments des apologistes de la ré- 
forme peuvent être acceptés sans scrupule par toutes 
les communions chrétiennes. Le plus célèbre parmi 

qui le distingue. « J'ai eu soin, dit-il, de présenter une 
défense du christianisme que tout chrétien puisse lire, 

I. Mlteellmlti, y. 174. 
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sans y voir attaquer les dogmes dans lesquels il a été 
élevé. J'ai toujours eu la satisfaction de reconnaître 
que celaétail praticable; qu'aucune de nos nombreuses 
dissidences n'allée le li.'s preuves de noire commune 
religion; et que la brèche ne descend pas jusqu'aux 
fondements 1 . » Qu'il y a loin de ce langage à celui de 
plusieurs apologistes catholiques ! 

Parmi les défauts que je vais indiquer, les uns sont 
secondaires, et les autres plus sérieux. À la première 
classe appartiennent la crédulité, les inexactitudes, les 
exagérations, les paradoxes, les contradictions : à la 
si'cumli', la [Kirli-ililé, les sophismes, la mauvaise fui, 
la violence de langage, les invectives contre les incré- 
dule;. ,1e citerai plusieurs e^in^li;? dan; chacune (!'.■ 
deux catégories. 

La crédulité de certains apologistes sur des points 
accessoires est bien propre a décréditer leur jugement 
et à rendre leur autorité suspecte sur les questions 
principales. Grotius, contraint de reconnaître quelques 
miracles opérés dans le paganisme, les attribue a l'in- 
fluence de mauvais esprits'. Il parait admettre sans 
difficulté la guérison d'uu aveugle par Yespasien. A 
propos des prophéties, il invoque le témoignage des 
livres sibyllins, et il cite h quatrième églogue de Yïr- 
gile, qui a prédit à son insu l'avènement du Messie. 
Après avoir parlé de la résurrection, il veut prouver 
que ce fait n'a rien d'impossible ou d'invraisemblable, 
et il allègue des exemples apocryphes, racontés par 

I, Stiitnea of lie dirhlUnilt^i p, (42. 
î. Dtcsrilole nligltmU cferiiliaiuc, p. 173. 
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quelques auteurs aucirns, i-omiiie Hérodote, Platon, 
Taciteetl'lntarque 1 , sans s'apercevoir qu'il inlirmc son 
raisonnement par nu tel défaut de critique, i;t qu'il 
diminue l'importance du miracle donl il s'agit, en ad- 
mettant sans preuve des événements analogues. 

Pascal a cru à la guérisoii d'une ophllwlmie de sa 
nièce par l' attouchement d'une relique de la sainte 
épine, conservée àPort-lloyal. De leur coté, les jésuites 
ne manquèrent pas de révoquer en doute l'authenti- 
cité de cette cure miraculeuse. 

M. de Biitmue écrivait à madame Péricr : « On m'a 
dit que vous saviez des histoires admirables de songes, 
sorciers, sortilèges, apparitions, etc. J'en fais uti petit 
recueil..., toutes ces choses, lorsqu'elles sont véri- 
tables, sont de grandes preuves de la religion 1 . » 

Moshchu, le savant auteur de l'Histoire ecclésias- 
tique, se moque d'un trait de superstition du respec- 
table abbé de Sain l- tyran, qui ne touchait jumaisà un 
livre d'un écrivain protestant, sans l'exorciser au 

en faisant le signe de la croix, ne doutant point que le 
déiiiuii y réri'-Lit :< i jc: 1 1 . » Mor.lu.im demande 

m al if; ne meut si le diable se logeait dans 1rs feuilles, 
dans la couverture ou dans le texte de tes livres 3 . » 

Bossuetufais deus surinons différents sur les démons, 
et te grand autour y tombe dans d'étranges puérilités. 

1 . De ventait n-liji'ORi* èkriiliana, p. 01 . 

2. Paatadt poicaf, I. I, p. :it)l. 

3. Ecclttiaaical htstoiy, vol. Il, p. !03. 
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!1 dit par exemple : « Qu'il y ait dans le monde tm 
certain genre d'esprits malfaisants que nous appelons 
des dénions, outre le lémuicnai.'e évident de- Kcrilures 
divines, c'est une chose qui ,1 été reconnue par le con- 
sentement commun de toutes les nations et de tous 
les peuples..., et cela se confirme par cette noire 
science de la magie, h. laquelle plusieurs personnes 
trop curieuses se sont adonnées dans foutes les parties 
de la terre '. a N'est-ce pria là s'aulerisor des croyances 
vulgaires pour maintenir une des plus grossières er- 
reurs de l'esprit humain ï 

Le pieux et docte lteulley semble partager la même 
opinion. •< Je ne pense pas, dit-il, qu'aucun ecclésias- 
tique anglais al'iii'me, en général, qu'il n'y a point 
maintenant d'exemples réels de s urée lie rie ou de ma- 
gie, surtout puisque nous avons une loi pénale qui 
déclare ces pratiques des crimes capitaux 5 .» 

D'après un passage de son Iî;rpi,s//iii>i du cntérliisute, 
Samuel Ciarlce, ce raisonneur si vigoureux, a été 
accusé de croire à la sorcellerie, à l'astrologie judi- 
ciaire et aux prédictions de la bonne aventure ! . 11 re- 
connaît au diable et aux mauvais esprits le pouvoir de 
faire des miracles. 

L'evccîlent théologien Richard Raxter croyait aux 
signes miraculeux, aux présages, aux revenants et à la 
sorcellerie. Le naïf Rolliu ne doutait pas de l'authen- 

t. Sermoni ckoiùi, loi. I), p. SSO. 

J. Rnaaikl vpon il Inlr dm «nraf nf frw-lhiniiiuj, p. 4Ï. 
3. ExpBïilimi uj lia- rhnrcli-inu-iliiwi, p. 2i. 
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ticilé des miracles accomplis sur la tombe du diacre 
Paris. 

Wesley, le fondateur du méthodisme, un saint à 
quelques égards, crut de bonue heure à des bruits 
mystérieux et a des visites de lutins dans la maison 
paternelle. Plus tard, il eut la prétention de guérir les 
maladies, ets attribua de bonne fut des cures étranges, 
a Dans l'histoire de cet homme remarquable, dit Sou- 
they, il n'y a rien de plus étonnant que sa crédulité 
vorace. Il accréditait et répétait des histoires d'appari- 
tions, de sorcellerie et de possession, si impertinentes 
et si absurdes, qu'elles auraient donné des nausées an 
plus grossier appétit du merveilleux, b Ailleurs, à pro- 
pos d'une circonstance où Wesley fut complètement 
dupe de l'extase simulée d'une jeune lillc, le même 
biographe fait la remarque suivante : « C'est do sujets 
tels que cette jeune tille dont Wesley contempla la su- 
percherie avec une respectueuse crédulité, au lieu 
d'une défiance raisonnable, que les moines ont tiré 
leurs saintes, comme Rose du Pérou et Catherine de 
Sienne 1 . » 

Quelquefois la crédulité des dogmatistes s'allie à une 
singiilji'i'e dose de scepticisme sur certains points. 
C'est ainsi que le moraliste Samuel Johnson, dévot 
jusqu'à l'intolérance, ne voulait pas croire à des faits 
aussi simples et aussi naturels que le tremblement de 
terre de Lisbonne, le voyage de Bruce dans la haute 
Épgyte, on même la mort paisible du philosophe 

I. The lift of Watty, ni. ][. p. 331. 
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Hume; mais, en revanche, il croyait fermement aui 
sorciers, aux revenants et à la seconde vue '. 

I) est certain que bon nombre des disciples du chris- 
tianisme ont une prédisposition native à la crédulité 
sur des questions étrangères aux dogmes religieux. Le 
docteur anabaptiste Poster, un des plus fervents 
apôtres de la réforme, cherchant à expliquer quelques 
faits plus ou moins contestables de somnambulisme et 
de seconde vue, rapportés par un voyageur, suppose 
une intervention surnaturelle et ajoute : «La négative 
prononcée avec une assurance présomptueuse est une 
impertinente outrecuidance que doit réprouver la phi- 
losophie. D'autant que nous sachions ou que nous ne 
sachions pns, une semblable intervention peut avoir 
lieu. Qu'elle n'a rien d'incompatible avec l'ordre cons- 
titutif du monde est un fait hors de doute pour les 
croyants humblement attachés aux saintes traditions 1 .» 
Au lieu de recourir ainsi a une hypothèse gratuite, 
n'aurait-il pas été plus sage de discuter d'abord le té- 
moignage du voyageur dont il s'agit ? 

A propos des phénomènes de somnambulisme ou de 
magnétisme produits de nos jours, un philosophe con- 
temporain déclare, que si quelques personnes debonne 
foi sont dupes de ce charlatanisme, il doute que « leur 
judiciaire soit bien intègre 5 . » Sans aller aussi loin, je 
regrette qu'un esprit aussi distingué que M. Henri 

i. BomttFt Life of Johmoa, puiim.— Macmlu'j'' Kuay», p. 103, 
!. Fojfec'j Critktl enat/1, vol. Il, p. 503. 

1. ljmn|Uf, Eraintn irrliijuj des riocirinrs île la rcllglm 'hié- 
ûetau, vol. 1, p. 146. 



10 DÉFAUTS COMMUNS AUX 1POLOGISTBS. 

Martin, un de nos plus doctes apologistes, semble don- 
ner en plein dans une telle hallucination. Il aflirme 
que dans le somnambulisme, « on voit distinctement 
les objets les plus petits dans une obscurité profonde, 
ou h des distances prodigieuses, ou bien à travers des 
bandeaux épais 1 . « Si je me souviens bien, un prix 
offert par une société savante pour constater un pa- 
reil résultai n'a juMju'ici ti nlé personne. Tout ce que 
je puis dire, d'après re spéiimcn de perspicacité, c'est 
que je n'accepterais pas le témoignage de M. Henri 
Martin sur un miracle. 

It'ordinaire, les plus crédules sont ceux qui se dou- 
tent le moins de leur faible. M. Nicolas s'écrie quelque 
part : « Certes, nous ne sommes pas enclin il la crédu- 
lité, tant s'en faut. » Cela ne l'empêche pas de raconter 
très-sérieusement que saint Paulin atteste «avoir vu 
un possédé marcher contre la voûte d'une église, la 
tète en bas, sans que ses habits fussent dérangés 5 . » 
Apparemment les habits de cet acrobate étaient possé- 
dés aussi bien que lui. M. Nicolas prend en commisé- 
ration ceux qui refuseraient li'aifiiicftre ertlo h.ili- 
verne, comme si liieu pennellaildes miracles burlesques 
sans la moindre utilité pour personne. Il ne lui 
revient pas eu mémoire que saint Paulin était poète, 
et usait parfois des privilèges de la poésie. Ouand on en 
tienl de la sorte, il est curieux qu'on se donne presque 
les airs d'esprit fort. 

■ Ailleurs, à propos dos possédés du démon qui 

t. Delà vie faim mitant la foi limitant la mima, p. ift. 
ï. Ëludet philoiophiqars, vol. IV, p. 32b. 
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jouent un si grand rôle dans l'Évangile, et dont !e 
genre de maladie est aujourd'hui complètement incon- 
nu, le même apologiste qui a fait une étude spéciale de la 
question, et qui n'y consacre pas moins de vingt pages, 
s'exprime ainsi : « 11 y avait dans la possession des 
caractères accidentels et particuliers, qui trahissaient 
par des effets physiques ou moraux la présence d'un 
agent surnaturel ou satanique'.» Puis il ajoute la note 
suivante : « Voici quelques-uns des signes recueillis 
pur les plus habiles nul unilisi.es et physiciens : i° lors- 
que ies possédés demeurent suspendus en l'air, pen- 
dant un temps considérable, sans que l'art puisse y 
avoir aucune part; 2° lorsqu'ils parlent différentes 
langues sans les avoir apprises, et répondent juste aux 
questions qu'on leur fait, dans ces langues ; 3° lors- 
qu'ils révèlent ce qui se passe dans des lieux éloignés, 
sans que l'on puisse attribuer cette connaissance au 
hasard ; 4" lorsqu'ils découvrent des choses cachées 
qui ne peuvent être naturellement connues, comme les 
pensées, les désirs, les sentiments intérieurs de cer- 
taines personnes. » Pour le remarquer en passant, 
d'après cette curieuse théorie, le don des langues est 
tantôt un privilège apostolique, tantôt un symptôme 
de possession. Aux quatre catégories énumérées ci- 
dessiis, je proposerais, par forme d'amendement, d'en 
adjoindre une cinquième, composée de ceux qui s'a- 
visent de faire tourner, gesticuler et mémo parler des 
tables, comme il n'arrive que trop, de notre temps. 

I. Éladti philoiaphi'iua, vol. IV, p. 3ÎO. 
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Franchement n'est-ce pas là abuser un peu du pré- 
cepte de l'ftvangile Estote sktil infantes, et n'csl-il pas 
malheureux puni' la \ l'.iiu religion d';ivnii' des iléft'ii- 
seurs aussi simples et capables d'accueillir de pareilles 
billevesées '/ 

Je sais que les apologistes rétorquent volontiers le 
meme reproche contre leurs adversaires. Jenyns re- 
marque malicieusement que « certains philosophes 
possèdent, sans le savoir, plus de foi qu'il n'en fau- 
drait pour faire d'excellents chrétiens, et qu'ils ne sont 
incrédules que par crédulité. » Toutefois, qu'il me 
soit permis de récuser une semblable imputation, tant 
qu'on ne fournira pas à l'appui une liste d'exemples 
équivalente à celle que je Viens :1c produire. ■ 

Les apologistes se livrent aussi quelquefois à une 
intempérance de curiosité sur des questions oiseuses 
de théologie, sans aucun avantage pour la morale pra- 
tique. « Au commencement du treizième siècle, dit 
M. Henri Martin, le quatrième concile gênerai de La- 
tran, pour empêcher toute équivoquo, déclara que 
tous les hommes, les réprouvés comme les élus, res- 
susciteraient avec leurs propres corps, n Je maintiens 
que le quatrième concile de Latran n'avait aucune 
qualité pour dérider une qiu'slioii semblable, à )a plu- 
ralité des voix. Si quelque* élu* ressuscitaient avec un 
corps plus sain, plus dispos ou plus avenant que leur 
corps actuel, où serait le dommage? Le même auteur 
dit plus loin : « La réunion des âmes avec leurs corps 
glorifiés sera un accompagnement utile et conve- 
nable de la béatitude des élus, et de même, des peines 
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corporelles s'ajouteront, après la résurrection, aux souf- 
frances des damnés, n Je rie sais sur quoi se fonde 
M. Henri Martin pour infliger ainsi proprio motu une 
aggravation de peine aux damnés, sans le moindre 
prétexte de récidive. On voit qu'il en parle fort à 
Bon aise. 

Les i n exact i Indes et les omissions décèlent d'ordi- 
naire la négligence ou l'artifice. Un sage écrivain de 
l'antiquité a dit avec raison : « La vérité s'altère par 
le mensonge ou par le silence ', n maxime non moins 
juste en philosophie qu'en histoire. 

Presque tous les apologistes citent une lettre de 
Pline le Jeune, comme témoignage en faveur du chris- 
tianisme. M. Frayssinous, après Pale y et Gregory, dit 
avec assurance : « On connaît l'hommage que Pline 
le Jeune, d;ms sa fameuse lellre àTrajan, a rendu aux 
vertus des chrétiens de son temps 5 . » Il faudrait dire : 
« On connaît l'hommage que les chrétiens rendent à 
leurs propres vertus, dans la fameuse lettre de Pline 
le Jeune à Trajan. » En effet, le proconsul romain rap- 
porte simplement h ilcuhralitm des c hiïdiens eux- - 
mêmes, sans rien garantir. Or la déposition d'un 
prévenu devant, un tribunal n'est pas nécessairement 
l'expression de la vérité. Ile plus, il s'agit de renégats 
qui blasphémaient le Christ'. Chateaubriand cite aussi 

I. " VerLI»» Tel menilarfn rorrllnipilur, Kl illentlo. • Àmmian. 
Uarcrll., Ilb. XIX, cap. XXXI. 

î. tu/nu du cMUtenlme, Toi. Il], p. !!. 

î. ■ Ouidcs dcorum simulacra rencrali iunl : Il et Cliriilo oiale 
di«runl. . Min., Epùt., Ilb. X, ep. SI. 



71 DÉFAUTS 



cette lettre, et il en donne même une traduction où se 
trouve le passage suivant : « Tous ces gens-là ont 
adoré votre image et les statues des dieux ; tous ont 
charge le Christ de malédictions, u Cela ne l'empêche 
pas d'ajouter : « Cette lettre prouve que l'innocence 
des chrétiens était parfaitement reconnue'.» On aime- 
rait chez ceux qui se proclament les défenseurs exclu- 
sifs de la vérité un peu plus de scrupule dans leurs 
notions de la bonne foi. 

Chateaubriand fait honneur au christianisme de tous 
les bienfaits de la civilisation moderne, sans tenir au- 
cun compte des progrès naturels de l'esprit humain, 
pendant dix-huit siècles, et sans réfléchir qu'il y a 
beaucoup d'amclim'atiuus sociales dont le christia- 
nisme est demeuré simple spectateur, quand il ne les 
a pas combattues. Il dit a ce sujet : « Il ne faut que se 
représenter les jeux de la déesse Flore et celte bou- 
cherie continuelle des gladiateurs, pour sentir l'é- 
norme différence que l'Évangile a mise entre nous et 
les païens 5 .» Mais les combats de gladiateurs ne fai- 
saient point partie du culte romain : c'étaient des 
spectacles et des divertissements publics. 1! ne serait 
pas équitable de juger le christianisme par la licence 
du carnaval, par les luttes de boxeurs ou par les sta- 
tues vivautes, quelque temps à la mode parmi nous. À 
chaque instant, il faut i appeler les apologistes au sen- 
timent de la justice et de la vérité. 

A. propos de la barbarie des Romains, M. Nicolas 

. i . Ctuir du eliriaimaime, loi. 1, p. toi , note, 
î. [bld., toi. Il, p. Î57. 



rappelle Védius PoLlion, qui engraissait des murènes 
du sang de ses esclaves; mais, arec sa partialité ordi- 
naire, il omet de dire que l'empereur Auguste fit 
combler devant lui lo vivier de ce maître impitoyable 
dont Scnèque a. dit : « 0 komitiem mille mortibus 
ditjnitm 1 ! « 

Le même apologiste veut montrer que les anciens 
philosophes ne croyaient pas à l'immortalité de l'Ame, 
et il fait dire à Cicéron : « Lorsque je cesserai d'être, 
tout sentiment périra avec moi. » Mais le texte porte : 
« Si nonero, sensu omnt carebo 2 . » l'or un léger chan- 
gement, le traducteur substitue ainsi une affirmation 
à un doute. 

M. Nicolas se permet encore une inexactitude beau- 
coup plus grave avec Platon. Il cite un passage de 
/'Apologie de Socrale, qu'il traduit ainsi : « A moins 
qu'il ne plaise à Dieu de vous envoyer quelqu'un pour 
vous instruire de sa part, n'espérez pas de réussir ja- 
mais dans le dessein de réformer les mœurs des 
hommes 1 . » Or, il n'y a pas un mot de cette dernière 
purtie de la phrase dans le texte qui veut dire littéra- 
lement : « Après m'avoir fait périr, vous continuerez 
peut-être de sommeiller, h moins que Dieu, par intérêt 
pour vous, ne vous envoie quelque autre que moi*, a 

I. De Ira, llb. III, cap. XL. 

ï. Epht., llb. VI, î. 

0. Étadei phlloiephlqua, vol. H, p. ISO, 

t. F.Îti tî< X::-.':-f Xfiïû- *«llWcm( Juirii.".ÏTi âv, li |itj tl>i 
iun liuX. 6 Bit; i^.-i^ui, miî'j t Hi { v-j-ûi, x. r. >.. Aputegia Soerali'i, 
up. XVIII. 
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Dans tout cela, il n'y a rien qui ait Irait à la révélation. 
M. Nicolas emprunte cette citation à Glarke, ainsi qu'il 
en convient, mais l'excellent helléniste ne lui a pas 
fourni sa traduction. 

M. Frayssïnous invoque, à l'appui de ses arguments, 
cette pensée de Machiavel : « Si l'attachement nu culte 
divin est le garant le plus assuré- de la grandeur d'un 
État, le mépris de la religion est la cause la plus cer- 
taine de sa décadence '. » La remarque en elle-même 
c.-t j liste sansaucun douli- ; mais, en relisant le chapitre 
d'où elle est tirée, on voit que Machiavel y considère, 
d'un bout à l'autre, la religion comme un instrument 
politique'. » Il n'y a donc pas lieu de se prévaloir 
beaucoup d'une semblahle autorité. 

Le mémo prélat dit ailleurs, pour établir la supério- 
rité du christianisme : « On a vu , quoique» petit 
nombre, des sectateurs de Mahomet ahjurer l'alcoran 
pour l'Évangile ; mais où a-t-on vu des chrétiens dé- 
serter leur religion pour devenir sérieusement maho- 
mélans 3 ?» Il oublie apparemment le comle de Bonne- 
val, le général Menou, le colonel Sèves et tantd'autres. 
Dans tous les pays de l'Orient on trouve des chré- 
tiens apostats, et il est presque sans exemple de voir un 
musulman iviitnira' à riikiiiiimc. Fh'ury en miment 
avec franchise. « Je sais, dit-il, que l'on est ordinaire- 
ment prévenu de l'impossibilité de convertir les mu- 
sulmans, et que c'est là ce qui engage les plus zélés 

l. Diftmt ,lv cAr.iIroniimt, L IV, p. 172. 

ï. Ditconl inpra la prima ifrc.i di TilaUth, Bit. I, csp. 11. 

3. Défaue du christianisme, 1. IV, p. J70. 
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missionnaires à passerai) delà pour prêcher l'Évangile 
aux Indes '. » Je veux bien que ce contraste ne prouve 
rien contre la vérité du christianisme ; mais alors pour- 
quoi alléguer un fait notoirement inexact ï 

M. Nicolas, qui se rattache à tous les arguments, et 
qui cherche partout des témoignages favorables à sa 
cause, rapporte, sur la foi d'un journal, un entretien 
de Napoléon louchant l' Évangile. Ce récit est probable- 
ment apocryphe ; mais ce qui est officiel et historique, 
c'est. la .proclamation du général en chef de l'armée 
française aux habitants de l'Égypte : a Cadis, cheiks, 
imans, dites au peuple que nous sommes aussi de vrais 
musulmans. N'est-ce pas nous qui «vons détruit le 
pape, qui disait qu'il fallait faire la guerre aux musul- 
mans? » Assurément, ce n'est pas là le langage 
d'un vrai chrétien, ni surtout d'un catholique or- 
thodoxe. 

Les exagérations et les paradoxes qui décèlent un 
défaut de mesure ou rembarras de trouver de bonnes 
raisons ne sont pas rares chez les apologistes, surtout 
chez les catholiques. 

J'ai déjà cité quelques paradoxes de Pascal. En voici 
un qui ne le cède pas aux précédents : « On n'entend 
rien aux ouvrages de Dieu; si l'on ne prend pour prin- 
cipe qu'il a voulu aveugler les uns et éclairer les 
autres *. » Il vaut mieux ne rien entendre aux ouvrages 
de Dieu que d'interpréter ainsi ses desseins. 

Cela rappelle cette boutade du prédicateur Lacor- 

|. Sixitmt diicoiiri nr l'fltafof™ tctUriwtiqae. 

5. Préfuce delà seconde: partie dm Ptmin, tbL II, p. IIS. 
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claire, qui excita utic certaine rumeur, à une autre 
époque : « Dieu emploie qui'lquefoia des moyens dia- 
boliques. » Ici le paradoxe toueliait au blasphème. 

« Qu'y a-t-il de plus contraire aux règles de notre mi- 
i(&-aA/«juÊtice, que de damner éternellement un enfant 
incapable de volonté, pour un péché où il parait avoir 
eusipeu de part qu'il a été commis six mille ans avant 
qu'il fût en être 1 ? » 11 ajoute un peu plus loin r « Il 
n'y a pas une si grande disproportion entre l'unité et 
l'iniini qu'entre notre justice et celle de Dieu 2 . » Si 
notre justice est misérable,, si elle diffère essentielle- 
ment de la justice divine, sur quoi pouvons-nous 
compter désormais, et qui nous assure du mérite ou du 
démérite des actions humaines ? 

Au sujet des deux généalogies contradictoires de 
Luc et de Matthieu dans l'Évangile, Pascal s'exprime 
ainsi : « Les faiblesses Ifs plus apparentes sont des 
forces n ceux qui prennent bien les choses..., il est vi- 
sible que cela n'a pas été l'ait de concert. » Assurément 
c'est prendre bien les choses que de transformer une 
contradiction manifeste en preuve palpable. 

M. Nicolas dit à peu près avec le même four para- 
doxal : « Les imperfections des propres ministres de 
l'I^lise, tant exagérées par ses ennemis, s'élèvent 
comme des témoins irrécusables du secours surnaturel 
qui lui fut promis pour la conservation de la vérité... 
C'est ainsi que ce qui scandalise l'impie tourne à l'édi- 

I. Gnmitar et nUn de t'Iwmm, Ptnlei, va). II, p. svb. 
î. IWd., vol. Jl, |i. T63. 
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lîcation du croyant 1 . » Après cela les crimes du pape 
Alexandre Horgîa et les vices du cardinal Dubois tour- 
nent à l'édilicatiou des fidèles! A la bonne heure : on 
nu saurait imaginer une doctrine plus accommo- 
dante. 

Chateaubriand est dans son droit quand il vante les 
liieiif:uL» du cliri~ti;<ni~ine; mais il exagère évidemment 
loi'squ'il ajoute : « Le dernier des chrétiens, honnête 
homme, est plus moral que le premier des philosophes 
de l'antiquité 3 . » 

C'est pourtant la de ht modération auprès du lan- 
gage de M. Nicolas. « Le paganisme, comparé au 
christianisme, dans des conditions de civilisation du 
reste parfaitement égale*, accuse un égarement sur- 
naturel, satanïque; c'est, j'ose le dire, un étal de 
vossession en grand 3 . » Je ne crois pas qu'il soit pos- 
sihle de pousser plus luiii l'injustice cl la déraison. 

Voici un des plus curieux paradoxes de M. de Lamen- 
nais : « C'est l'incrédulité qui eufanla la Saint-Bar- 
thélémy ; c'er-tolle qui conduisit le 1er de liavaillac*. » 
Apparemment incrédulité veut dire ici fanatisme. 

s;ii[ quel iiKiimilique c'u^e àc l'Kv.mjili.' a Irucé 
J.-J. Rousseau. Les plus éloquents orateurs chrétiens 
ne se sont pas élevés à la même hauteur sur ce sujet. 
M. Nicolas, dans le plau duquel il entrait d'exagérer la 
suprématie de l'Église, et de glorilier l'Épouse aux dé- 

1. Étuda pblhnphljna, vol. m, p. 197. 

2. Gtnie du chrUtianltmr, roi. il, p. 1SÏ. 

3. Êiuiti pkiloiopiiquu, vol. IV, p. 338. 

*. Eum tar i'indijjctencr rtligltut, ml. I, p. S09. 
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pens de l'Époux, entreprend la contre- partie de ce cé- 
lèbro morceau, avec le style qui lui est propre, et conclut 
ainsi : « Tel est le caractère des livres saints, caractère 
divin par la religieuse obscurité qui en dérobe le sens 
au commun dus hommes..., mais caractère, je ne crains 
pas de le dire, infernal, si comme le prétend le protes- 
tantisme, tout secours régulateur est ùté'...» J'ai peine 
àencroiremes yeux en transcrivant ce passage, et j'ad- 
mire jusqu'où le dogmatisme entraîne un excellent chré- 
tien. Je ne puis que protester avec indignation contre un 
semblable paradoxe. Non certes, l'admirable morale de 
l'Évangile, puisée dans une. étude approfondie de h 
nature humaine et dans les inspirations du cœur le plus 
affectueux, ne saurait prendre un caractère infernal, 
dans aucune hypothèse possible. Je suis convaincu 
que l'auteur n'a besoin que d'être averti pourdésavoucr 
cette parule imprudente, échappée à l'ardeur de la po- 
lémique. Grâce au ciel, la philosophie se préserve de 
pareils écarts, et se montre plus respectueuse envers 
les bienfaiteurs de l'humanité. 

M. Nicolas, qu'on ne se lasse pas de citer en fait 
d'assertions paradoxales, transcrit avec approbation ce 
raisonnement d'un auteur étranger r « La croyance à 
la présence réelle eat certain eu) eut trop absurde en elle- 
même pour qu'un homme, de son propre chef, ait osé 
la présenter à d'autres hommes..., puisqu'il est im- 
possible qu'elle vienne des hommes, il semble donc 
qu'elle vient de Dieu'. » A entendre M. Nicolas et se- 

I. tluiti phitotophiipiu, vol. 111, p. ÎM. 
î. lbitt', vol. III, p. «î. 
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Ion cet argument ex absurdo, il paraîtrait que tout ce 
qui est par trop extravagant pour sortir d'une cervelle 
humaine vient nécessairement de Dieu. Sous la plume 
d'un philosophe, une telle proposition ressemblerait 
fort à une impiété. 

Le même écrivain, après de* efforts pénibles et in- 
fructueux pour expliquer raisonnablement la Trinité, 
finit par recourir à l'allégorie. 11 découvre dans ce 
dogme la nature divine, sa pensée et son amour. l'uis 
il conclut, par une formule qui lui est Irès-familière et 
dont il abuse : « Dieu est plus incompréhensible sans 
ce mystère que ce mystère lui-même n'est incompré- 
hensible '. » Ainsi il est plus difficile de comprendre 
Dieu un et indivUibli; Dieu en trois persunues ! 
Alors à quui bon Luit dï'daiix'issi'mentsV M. Nii-ula^ 
figure aussi La Trinité par la comparaison profane du 
l'ygmalion, Galutét; et l'Amour. On s'étonne ici que 
l'Ëglisen'ailpas averti l'auteur de l'indiscrétion de sou 
zèle. Que ne s'en tenait-il tout simplement à l'explica- 
tion de saint Augustin? 

Les apologistes reprochent volontiers aux philo- 
sophes leurs contradictions et leurs inconséquences; 
mais eux-mêmes n'eu sont pas exempts. 

Flcury dit, au sujet des arguments à employer avec 
les disciples de l'islamisme : « Après avoir bien établi 
la mission de J.-C, ou pourrait montrer doucement 
que Mahomet n'a donné aucune preuve de la sieonc, et 
que sa religion s'est établie par des moyens tout hu- 



1. Étultl philosophhl-n, vol. III, p. 126 
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mains. Peut-être aussi serait-il bon de relever les 
vices des premiers califes, chefs de la religion, et 
comme les apôtres des musulmans '. » Fort bien; mais 
qui empêcherait le musulman de rétorquer ce genre 
de preuve, et d'alléguer avec non moins de douceur 
les vices des anciens pontifes romains? Cela serait 
d'autant plus facile que Kleury dit lui-même ailleurs : 
« L'expérience n'a que trop fait voir qu'il n'y a aucune 
misère humaine à laquelle les papes ne soient su- 
jets'.» 

11 semble étrange que Chateaubriand insiste aussi 

rappelle ce mot de l'lutarque : « IL n'y a point de poé- 
sie là où il n'y a point de meuterie » On pourrait 
conclure de cette proposition qu'il y a le plus de poé- 
sie « là où il y a le plus de menterie. » Le même écri- 
vain, plus poète qui 1 penseur, dit quelque part : « Tou- 
jours lidèle à nuire plan, nous écarterons les idées 
abstraites pour n'employer que les raisons poétiques et 
les raisons de sentiment*. » Eu effet, telle est sa mé- 
thode favorite. Malheureusement, des raisons poéti- 
ques ne sont pas des raisons sérieuses. Le polythéisme 
ne manquait pas d'arguments de ce genre, et s'accom- 
modait arsc/. bien avec les beaux-arts. 

M. de Lamennais, si habile et quelquefois si ingé- 
nieux à relever les cou I radie tiens des philosophes, de- 

1. Sixftnu dîMoari or Paiwirfre tccUiiaitltpie, 
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vraii bien se préoccuper un peu des siennes. Il dit en 
parlant du protestantisme : « Maigri: des désordres 
partiels et de légères déviations, l'Kuropc s'avançait 
versla perfection où le clinsiiaitisuie appelle les peuples 
comme les individus, lorsque la réforme vint subite- 
ment arrêter ses progrès 1 . » Quoi ! les srandales de la 
papaulé cl. Il îralic de; iiidiik'i.'iit'i 1 -. (le « légères dévia- 
tions! » Jamais euphémisme ne fut plus malheureux. 
L'auteur oublie donc ce qu'il a écrit, quelques pages 
auparavant, sur les mœurs de cette époque? « Le» 
chrétiens se livrent à des désordres dont le nom même 
devait leur fltre à jamais inconnu. Lu licence pénètre 
jusque danslo sanctuaire : l'autel, le sac ri lice est souillé 
par des mains indignes 5 . » Que pensei-vous de ce spé- 
cimen du progrès vers la perfection ï 

Le même apologiste ne craint pas, pour le besoin de 
son argumentation, d'affaiblir l'autorité de l'Écriture, 
tout autant que l'ont fait les incrédules. 11 s'exprime 
ainsi, toujours au sujet de la réforme : « La Bible à la 
main, on enseignait le pour et le contre, leouiet le non, 
avec une couliauee imperturbable 3 .» Au lieu de triom- 
pher ainsi de l'inconséquence des protestai) lit, il aurait 
du réfléchir un peu sur la sienne, et comprendre qu'il 
n'y a point d'apparence que Dieu ait inspiré un livre 
dont les décisious sont contradictoires, en sorte que 
chacun y trouve ce qu'il veut. IL ne s'aperçoit pas que 

I. B«ai »r rMIfirtnce, vol. I. p. i'i. 
a. ]hid.,wl. l,p. «. 
3. Ibld., ni. I, p. SIO. 



c'est le christianisme tout entier qu'il ébranle, en vou- 
lant atteindre seulement la réforme. 

Ailleurs, M. de Lamennais demande hardiment : 
« Vit-on jamais un chrétien, au moment de la mort, 
donner Te même exemple que tant d'incrédules, abju- 
rer sa doctrine ei regretter d'avoir cru ' ï » Eh ! mon 
Dieu, oui : cela s'est vu en effet. 

Le même écrivain a cru piquant d'imaginer un dia- 
logue entièrement compor-r île citations de J.-J. Rous- 
seau, pour mettre ce philosophe aux prises avec lui- 
même 1 . Il n'y a rien d'étrange qui' celui qui, à diverses 
époques de sa vie, examine une question lurt complexe 
et fort difficile, avec les seule? lumières de la raison, 
change d'avis sur quelques points ; ni que, s'il a une 
complète bonne foi, il rende compte de ses variations. 
Il est plus étonnant que ceux qui professent le principe 
de soumission ji l'autorité se donnent à eux-mêmes un 
éclatant démenti. J'ose dire qu'on ne trouve nulle part 
dans les livres ni dans la conduite de Rousseau une 
aussi choquante contradiction que celle du premier ou- 
vrage de M. de Lamennais et de ses dernières paroles ; 
de son orthodoxie intolérante jusqu'au fanatisme et de 
sa fin déiste; de ses violente* diatribes contre la phi- 
losophie et de son triple relus des secours de la reli- 
gion, refus beaucoup plus péreiopluire que celui de 

En signalant les timtrasies de notre nature, pou l'ar- 
river à son explication du péché originel, M. Nicolas 

1 , fijini jwr l'Migèraut, vol. 1, p. IH8. 

2. lbld.. vol. I,p. I6*-Ifl9. 
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exagère la corruption du cœur humain. Rien, par 
exemple, ne l'autorise à dire que « nous naissons mé- 
chants 1 . » Il est vrai qu'il se contredit, quelques lignes 
plus loin, et qu'il ajoute : « L'homme a l'idée du bien, 
le désir de la vertu, l'instinct secret de l'ordre 5 . » Il 
n'est pas facile de réconcilier ces deux propositions. 
Quoi qu'il en soil, la dernière est la plus juste. Comme 
l'a fort bien remarqué J.-J.. Rousseau, notre premier 
mouvement dans une foule de cas est bon, généreux, 
sympathique, et n'offre aucun indice d'une corruption 
primitive. 

On rencontre chez les apologistes des défauts encore 
plus gravesque tous ceux que j'ai signalés jusqu'ici. Je 
place en première ligne la partialité dont ils ont tant 
de peineàse défendre. Ils emploientconstammentdeux 
poids et deux mesures, selon le besoin de leur cause, 
et ne tiennent aucun compte d'un excellent proverbe de 
Solomon 3 . 

Eusèbe que Gibbon appelle « le plus grave des his- 
toriens ecclésiastiques, » avoue sans scrupule « qu'il a 
rapporté tout ce qui peut profiter à la gloire et omis 
tout ce qui peut contribuer au déshonneur du christia- 
nisme *, » 

Fleury dit avec sa candeur habituelle : « Je ne crois 
pas avoir défendu aucun des défauts do Platon. Il est 

I. Éiada pkilosopliiijun, vol. Il, p. 10. 
I. bld., vol. Il, p. 1(1. 
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vrai que j'ai relevé ses avantages, ce que les Pères de 
l'Eglise n'ont pus toujours fuit, parce que ce n'était pas 
l'intérêt de la cause qu'ils soutenaient » 

nisme, que les apologistes aient attaque avec plus d'a- 
charnement qu'aucun autre, c'est assurément celui de 
l'empereur Julien. Un historien de l'Eglise, Milman, 
s'exprime ainsi à ce sujet : u Julien a peut-être été in- 
justement flétri du nom malencontreux d'apostat. Son 
christianisme n'avait été autre chose qu'une obéissance 
forcée aux rigoureux enseignements de l'éducation, for- 
titiés par l'odieuse et tyrannique autorité de Cons- 
tance. Aussitôt qu'il jouit de la maturité de sa raison, 
ou du moins aussitôt qu'il put révéler ses secrets senti- 
ments, il avoua sa préférence pour l'ancien paga- 
nisme J . » Yoilà un exemple de bonne foi que les apo- 
logistes devraient bien imiter. En effet, aux yeux d'un 
juge impartial et exempt de prévention, n'est-il pas au 
moins étrange que saint l'aul, né Juif et d'abord persé- 
cuteur des chrétiens, ou bien encore que Constantin, 
nourri dans le paganisme et baptisé in extremis, ne 
soient considérés ni l'un ni l'autre comme des trans- 
fuges, malgré leur ;il"jjnrntinn, tandis que Julien, deve- 
nu chrétien par contrainte, a mérité le titre d'apostal 
pour être spontanément retourne uu culte de ses an- 
cêtres ? 

Tous les apologistes énumèrent soigneusement les 
persécutions dirigées contre les premiers chrétiens; 

1. Discouri atr Maton, p. 27. 

2. Uilman'i Itiiiory o/ chrisiianily, sol. Il, p, dû. 



Diït:;cd c, Ce 



DÉFAUTS 



87 



mais ils ne disent mot des perséi: niions exercées pur 
les chrétiens mv-m^mcs runttv lu.- iflulùlivs, contre les 
Juifs ou contre lt-s sectes dissidentes. Paolo Sarpi, évo- 
lue à cinquante mille le nombre des protestants, pen- 
dus, décapités, enterrés vifs ou brûlés dans les Pays- 
Bas par le gouvernement du roi très-catholique', 
(irotius, à même d'être mien* informé, porte au double 
le chiffre de ce qu'il appelle « cette boucherie'- 1 . » Les 
apologistes diront pent-èLrc que ce n'est pas à eus de 
faire de semblables relevés historiques. Fort bien ; mais 
alors que devient leur argument tiré du nombre des 
martyrs ? 

Voici de quelle manière M. de Lamennais apprécie 
le paganisme : « Il créa les doctrines du néant et les 
mœurs du siècle de Tibère; il forma Pétrone et Né- 
moins laconiquement les services du christianisme : 
« 11 créa le trafic des indulgences et la politique 
italienne du quinzième siècle; il forma l'A ré Un et 
Alexandre Itorgia*. » 

Daniel Wilson conclut ainsi son chapitre sur les mi- 
racles : « Que l'exemple des philosophes païens, à l'é- 
poque de notre Sauveur, soit un avertissement pour 
nous. Que savaient Tacite et Suétone, et Sénèqne et 
Pline, delà doctrine chrétienne"?... Ils ne montraient 

I . lanria de! concilia TrldlHIlm, Ub. V. 

S. ■ (iirniflrnln hnrniiiiiii] mm miini; mituin inUlli. » Annnlrt. 

î. ffiui mr r indifférence, toi. I, p. ISi. 

4. HoslMlm appelle Alexand™ VI (r »na de la papnU. 



OigiiizM ûy Google 



88 DÉFAUTS COMMUNS AUX APOLOGISTES. 



aucun souci du message divin, ils ne prenaient aucune 
peine pour en discerner la vérité, ils vivaient et mou- 
raient dans la servitude grossière du vice et de l'igno- 
rance 1 . » franchement peut-on faire un crime aux 
philosophes païens d'avoir négligé l'étude du christia- 
nisme, ou de n'avoir tenu aucun compte de miracles 
accomplis siloiu d'eux et dont les Juif;; eux-mêmes ne 
s'étaient guère émus ? Je voudrais bien savoir si Daniel 
Wilson, devenu eveque de Calcutta, a prolilé de son 
séjour dans l'Inde pour s'enquérir sérieusement du 
message, de la doctrine et des miracles de Bouddha. 

M. Nicolas s'écrie, a propos de l'influence morale du 
christianisme : a Que l'on compare, que l'on mette 
dans les deux plateaux de la balance li caractère et les 
mœurs de Voltaire avec le caractère et les mœurs de 
liossuet, la vie de Hoiissinui avi'c la vie de Kénelon -, » 
11 n'y a point là de bonne foi. On pourrait aisément 
choisir les terme* du parallèle avec plus d'impartialité. 
Les mœurs de Voltaire paraîtraient presque irrépro- 
chables, si on les rapprochait de celles du cardinal de 
Retz; ctKousseau deviendrait édifiant, si on le compa- 
rait au cardinal Dubois. Pour instituer un parallèle 
équitable, il faudrait opposer au caractère de liossuet 
celui du philanthrope Franklin, ce grand citoyen et ce 
vrai philosophe, on a la vie de Fénelon, celle de l'in- 
crédule Maleshorbes qui, après avoir vécu en sage, est 
mort martyr d'une bonne cause. 

1. The Ettdtnca o/ cbriultmitBi p. 117. 
!. ifiuiJri philosophiques, I. IV, p. 1(11, 
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La partialité conduit à la mauvaise foi par une tran- 
sition facile, et il y en a plus d'un exemple. 

M. Frayssinous dit judicieusement : « Je dois faire 
observer avant tout qu'il ne faut pas confondre la foi de 
l'Église avec l'opinion de quelques docteurs particu- 
liers, et qu'il serait très-injuste de rendre l'Église res- 
ponsable de toutes les idées singulières qui peuvent 
entrer dans l'esprit d'un ihéologien quelconque 1 , » 
Hien de plus équitable. Nous demandons réciproque- 
ment qu'on applique la même maxime aux libres 
penseurs, et qu'on ne rende pus la philosophie respon- 
sable des doctrine; absurdes ou dangereuses qu'elle 
désavoue. M. Nicolas manque à cette règle, quand il 
cite quelques rêveries de la République de Platon, 
comme «l'évangile de la philosophie' 1 ". » M. de Lamen- 
nais s'en écarte bien plus encore, lorsqu'il range parmi 
les oracles de l'école philosophique Hobbes, Spinosa, 
le baron d'Holbach, Lainellrie. Il exhume même je ne 
sais quel pamphlet obscur de Brissotsur ie droit d'an- 
thi'opuphiigie, et ajoute avec ironie : « C'était un puis- 
sant philosophe que ce Brissot 3 ! » 

Pour le remarquer eu pjs=unt, plusieurs apologistes 
mettent sur lo compte delà philosophie les égarements 
et les crimes delà révolution française. Il n'y a rien de 
moins fondé ni de plus contraire aux faits que cette al- 
légation. En réalité, la philosophie a fourni autant de 
martyrs et plus de courageux défenseurs à la cause de 

1. Dt/auedo clmjfinnimie, vol. [Il, p. 400. 

2. tlaia pMhuophiqueM, vol. H. p, 300. 

3. Essai sar fmdiff(re.wt, vol . I, p. *0B. 



l'ordre et de la justice que le clergé catholique, à lu 
môme époque. Les philosophes n'avaient provoqué que 
des réformes qu'ils jugeaient miles et praticables : il 
n'a pas dépondu d*eu\ de maîtriser l>-s violences brutales 
de la démocratie. Les Bailly, les Malesherbes, les (lon- 
dorcet, n'ont péri que pour avoir voulu mettre un frein 
aux excès populaires. Aussi le foiigiitui* Robespierre 
s'écriait-il ; « Les philosophes se sont tous déshonorés 
dans la révolution, et, h la honte éternelle de l'esprit, 

ne savent pus toujours ?r préserver de l'esprit de parti, 
au milieu des controverses religieuses. Bossuet, dans 
son Histoire des variations, avance, comme un fait no- 
toire, que Luther attaqua la vente des indulgences 
uniquement par dépit de ce que les Àugustins n'avaient 
pas été préférés aux Dominicains pour cette mission '. 
Maclaine remarque avec justesse qu'aucun écrivain 
contemporain de Luther, aucun de ses nombreux an- 
tagonistes, aucune censure papale, ne lui ont imputé 
un pareil motif, et que cette explication calomnieuse 
de sa conduite a été inventée, après sa mort, par Cocli- 
kc.us, auteur tellement, déerié, que- cous qui lui ont em- 
prunté son assertion, comme llossuet et Hume, n'ont 
pas osé invoquer son autorité *. gft. 

L'historien Mosheim fait une remarque pleine de 
sens, à propos de la profusion de miracles que lesjan- 

(. JHwofodu variation!, livre I. chip. VI. 

î. JfwAmm'j EcdmirMknl huKrn, Irnmlmnl tn> Starlnitir. ml. Il, 
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semâtes invoquaient en leur faveur. « On peut expli- 
quer aisément, dit-il, les illusions de pauvres enthou- 
siastes ou les niauiruvrcs d'hitbiles imposteurs; mais, 
quand on voit des hommes de piété et de jugement 
prendre la défense de pareils miracles, il faut conclure 
qu'ils regardent la fraude tomme légitime pour le sou- 
tien d'une bonne cause, et qu'ils ne se font aucun 
scrupule de tromper le peuple, quaud ils se proposent 
par cette supercherie de confirmer et de propager ce 
qu'ils ivpirili'ui comme la vérité'. » 

Les apologistes emploient volontiers un argument 
contraire à la logique ainsi qu'à la bonne foi. Après 
avoir cité quelque texte des Évangiles , quelques pas- 
sages des Actes iht Apôtres ou des Épitrts, comme 
l'assertion de saint Paul sur les cinq cents témoins de 
la résurrection, ils ajoutent : « Le fait n'a pas été con- 
tredit, doue il est incontestable. » D'abord, nous* 
sommes hors d'état do savoir maintenant si le fait a été 
ou n'a pas été contredit. Les leuvres des plus anciens 
adversaires du christianisme, de Cérinthe et d'Kbion, 
ne nous sont point parvenues. Celles de leurs succes- 
seur^ de Celse, de Porphyre, de Julien, ne nous sont 
guère connues que par l'intermédiaire des apologistes 
ou des Pères de l'Église, qui les ont réfutées. Que di- 
rions-nous si la Bible n'était jugée que sur des extraits 
de Voltaire î De plus, on ne saurait poser en principe 
qu'une allégation qui n'est pas contredite devient par 
cela même certaine. Le défaut de publicité, l'indiffé- 

I . Sosheim'i Ecclenuilka! hhloni. l'aatlnied àti «aeleote, vol. 11, 
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renée ou le mépris, peuvent expliquer le silence des 
contemporains, Sun> l'empire d'une liberté de la presse 
à peu près sans limites, nous avons vu naguère bon 
nomhre d'assertions qui n'étaient pus démenties, qui 
peut-être même seront recueillies par l'histoire, et qui 
n'étaient pas moins d 'impudents mensonges, au su des 
auteurs et des lecteurs. 

Les orthodoxes m: sont pas toujours assez scrupuleux 
sur le choix des moyens, quand il s'unit de sou tenir 
leur cause et de contribuer au triomphe de la foi. C'est 
ainsi qu'on reproche an Irailucteitr français du Uaukc, 
l'historien de la papauté, d'avoir altéré le sens de plu- 
sieurs passages, et d'en avoir enticremeut omis beau- 
coup d'autres, dans l'intérêt du catholicisme. Le savant 
critique Macaulay qualifie cette traduction «d'inexacte 
et de malhonnête; » il la compare même à un faux'. 

,1e sais que les apologistes rétorquent encore ce re- 
proche contre leurs adversaires. Daniel Wilson dit à ce 
sujet : « Nous accusons les incrédules de notre pays 
et du continent de travestir des laits- connus, de citer 
à faux et d'altérer le s'en; de? auteurs qu'ils indiquent. 
Ni Hume, ni Gibbon, ni Voltaire, ne sont digues de 
confiance en ce qui louche le christianisme... La cor- 
ruption des textes, l'inexacte représentation des événe- 
ments, la plus erossici'e mauvaise fui dans les citations, 
deviennent pour eux des moyens de bon aloi dans 
leur lutte avec la religion 1 . » Voilà des imputations 
bleu graves. La seule chance lie les éviter est de recou- 

I . MacmWi WtctUanitt, p, 401, IIS. 

î, The Evidences oj shrMiamuj, \ol. 11, p. 
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rir aux originaux eux-mêmes. Aussi ai-je pris le parti 
de reproduire in variable meut le texte de laVulgate, 
que tout. le monde peut consulter, et que tous les lec- 
teurs d'une éducation libérale _peu vent comprendre. 

Les sophisme* s'allieut naturellement à la mauvaise 
foi, et certains apologistes ue s'en font pas faute. La 
plupart ne cessent de répéter que la négation du chris- 
tianisme conduit nécessairement à l'athéisme. S'il en 
était ainsi, il ne serait pas charitable de pousser leurs 
adversaires à une logique inflexible et à une conclu- 
sion fatale. Heureusement, ii n'y a rien de plus faux 
que leur assertion. I ! n éloignemeut raisonné pour la 
religion surnaturelle remène de plus on plus à la reli- 
gion naturelle. L'expérience prouve qu'il y a plus près 
de la foi irréfléchie que de l'incrédulité réfléchie il l'a- 
théisme. Les philosophes peuvent tout lire et tout en- 
tendre, sans que leur foi en Dieu soit ébranlée. Au 
contraire, les croyants par habitude ne savent plus où 
s'arrêter, dès qu'ils prêtent l'oreille au moindre doute, 
à peu près comme ces esprits faibles, qui, dans l'ordre 
politique, sont à la merci des événements, et qui 
passent tout à coup' de l'extrême licence à une servilité 
sans bornes. C'est la déférence aveugle au principe 
d'autorité qu'il faut craindre, et non pas le principe de 
libre examen. 

M. de Lamennais dit avec le ton tranchant, si natu- 
rel à son caractère : » L'athéisme n'est qu'un déisme 
rigoureux 1 . » 11 ajoute ailleurs : « Dès qu'il se détache 



i. Eiini sur rmdifftriact, *ol. 1, p. ios. 
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de la société religieuse , l'homme, s'il est conséquent, 
passe de doute en doute, par un progrès naturel, de 
l'hérésie au déisme, du déisme à l'athéisme, et de là à 
un scepticisme universel '. » Espérons que M. de La- 
mennais s'est donné un démenti et qu'il est resté en 
chemin. 

Le même apologiste, fidèle à son système, appelle 
quelque part Spinosa « le plus conséquent des incré- 
dules. » Avant lui, M. de Bouatd avait dit également 
que « l'athéisme est une doctrine forle. o Qui ne recon- 
naît là l'honoelD dessein de réduire les déistes à l'a- 
théisme î Assurément il n'est pas d'une loyale tactique 
de pousser ses adversaires à des excès, sous prétexte 
qu'ils sont inconséquents de ne pas aller plus loin. 11 
n'y a là ni justice, ni Infime lui. Ce serait le cas, au 
contraire, de se réjouir des contradictions de l'esprit 
humain. 

.le regrette de voir le pieu* et bienveillant Chai mers 
tomber dans la même exagération que ses devanciers 
parmi les apoU^i;k-s r;uholu[iii-s, et préférer netlement 
l'athéisme au déisme. « Si l'un résiste au christianisme, 
dit-il, il nous parait que le seul parti conséquent est de 
se réfugier dans l'athéisme. Les mêmes caractères daus 
la dispensatiun rie ri-lvaii^ile, qui [loilent l'incrédule a 
le rejeter comme indigne de Dieu, lendent à prouver 
que îa nature est indigne de son auteur, et nous con- 
duisent à la désolante conclusion que, quelque expli- 
cation qu'on assigne à l'origine mystérieuse et à l'exis- 

I. Baal mr VMtJénme*, ni. II. v 
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lence des choses do ce monde, elles ne sont pas sous le 
contrôle- d'une suprême intelligence. Nous ne regar- 
dons pas d'ailleurs l'athéisme comme une forme d'in- 
crédulité sans remède... Envisagé purement comme 
sujet intellectuel, nous ne considérons pas l'esprit d'un 
athée comme entièrement impropre a recevoir les 
preuves du christianisme. C'est une table rase sur la- 
quelle l'évidence peut faire facilement impression, et 
où la main de l'histoire peut inscrire ses témoignages 
authentiques. Au contraire, l'esprit d'un déiste pré- 
somptueux est occupe par uu système préconçu '. » 
Si je ne me trompe, cela signifie qu'il est plus facile 
d'avoir bon marche d'un athéisme irréfléchi, que d'un 
déisme raisonne; mais, entre deux erreurs, il semble 
que la charité chrétienne, si elle uoA pas uu vain mot, 
doit souhaiter à ses adversaires la moins dangereuse,* 
au prix de quelque inconséquence. 

Ainsi pensait Vévéque Watson, qui, dans su polé- 
mique avec Thomas Painr, s'exprime de la manière 
suivante: « Vous i-tea prodigue d'éloges pour le déisme, 
et, comme il vaut beaucoup mieux que l'athéisme, je 
ue prétends pas le décréditer *. » Combien ce langage 
est plus loyal et plus judicieux que celui des apolo- 
gistes que |e viens de citer! 

Il est certain que le sentiment religieux peut subsis- 
ter indépendamment et même en raison inverse de la 
foi. Moins le libre penseur est satisfait des systèmes 
théologiques, plus il sent ie besoin de se rattaoher à la 

!. Krldfttrri uf Ihr cttralitm rrrrlntitia. p. îflK. 
1. Apolcjy for ihr Bible, leUer X. 
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croyance en une sagesse et une bonté infinie . C'est par 
respect pour celte sagesse et celle bonté infinie qu'il 
rejette des traditions indigne- de la grandeur de Dieu, 
et qu'il cherche ailleurs une explication plus simple 
et plus conforme à la raison. 

Au reste, malgré toutes les assertions contraires , 
je doute que, depuis Ui création du iwindo, il y ait 
eu un seul athée, je veux dire un seul homme doué 
de son bon sens qui ait nié l'existence de Dieu. Ceux 
qu'on a désigne- communément sous ce nom n'étaient 
outre chose que de libres penseurs, des déistes, ou 
même des novateurs qui se séparaient de la religion 
don li liante, Minime lns premiers chre tiens. Il est \rai 
que quelques philosophes anciens ou modernes ont 
priil'i'ssi'' l'ail irip me, île même que de. prétendus sorciers 
•et de prétendues sorcières ont avoué leur commerce 
avec de mauvais esprits; mais on ne doit voir là qu'une 
affectation d'incrédulité, ou peul-êlre une aberration 
mentale. Aujourd'hui encore, aux yeux de certains 
dogmatises, être on n'être pas chrétien, équivaut 
exactement à croire ou ne pas croire en Dieu, quoiqu'il 
y ait un abîme entre ces deux professions de foi. 

Conformément nu même principe, M. Nicolas, pour 
soutenir le dogme du péché originel . exagère le tableau 
des épreuves de l'humanité. 11 va jusqu'à dire : « De la 
considération si vraie de la misère native de l'homme, 
Pline et Lucrèce liraient leur plus fort argument d'a- 
théisme; et ils avaient raison, le péché originel étant 
ôlé » Non, certes, ils avaient tort. Voilà comment 

\. Éluda pklloupMqmi, ml.ll, p. 16. 
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le dogmatisme entraîne lu foi jusqu'au blasphème. 
Combien le sage Paley est mieux dans la vérité, lors- 
que, signalant les témoignages visibles de la satisfac- 
tion de tant de créatures et de leur attachement à 
l'existence , il s'écrie : « C'est un heureux monde, 
après tout, que celui-ci! « . t 

M. Nicolas résume ailleurs sa pensée en deux mots: 
« 11 est logique d'être athée, si l'on n'est pas chrétien'.» 
C'est celte fausse et immorale conclusion que je com- 
bats. Je prouverai qu'il est permis, qu'il est excusable 
de ne pas être chrétien, tout en restant théiste et en 
rendant hommage à l'iniluence bienfaisante du chris- 
tianisme. 

L'amertume et la violence de langage, ou même 
les invectives contre leurs adversaires , ne sont pas 
rares chez les apologistes. Quelques-uns semblent 
prendre pour modèle, dans leur polémique, le hé- 



ros de V Enéide : 

Quem pins .£neas dictis atfatur omorii. 

Une pareille tendance est d'autant plus répréhen- 
sible, que les apologistes ont eu occasion d'approfondir 
leur sujet et qu'ils savent mieux que personne à quoi 
s'en tenir sur l'extrême difficulté de leur tache. Aussi 
quelle réserve et quelle modestie chez Paley, qui a si 
habilement défendu la cause du christianisme, et 
quelle outrecuidance chez de Lamennais qni l'a si notoi- 
rement compromise! 

I. Éluda pAi/oiopfii'yuM, toi. IV, p. 56t. 
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lin des plus illustres l'ères de l'Église latine, saint Au- 
gustin, donne, nu sujet des hérétiques de son temps, 
une belle leçun de tolérant».' religieuse dans un passage 
cité par Paley avee beaucoup d à-propos 1 . 

Un judicieux critique de notre siècle, Jeffrey, à eu 
raison de dire : « Il doit y avoir, chez toutes les per- 
sonnes bien nées'ct sincères, une propension natu- 
relle à regarder les innvdulcs avec compassion el à 
les réfuter avee douceur et tolérance. » A cette occa- 
sion, il blâme l'acrimonie habituelle de Warburton, 
qui traite ltolingbruke de « pauvre radoteur; « Vol- 
taire, de « misérable coquin ; v et Hume de « méchant 
dialecticien, digne du pilori \ » 

Sous l'influence de principes non moins cïdusifc, 
le célèbre moraliste Samuel Johnson soutenait qu'un 
incrédule est plus odieux « qu'un malfaiteur, coupable 
d'un crime atroce 3 . » 11 n'y a pas plus de justice que 
de charité dans ce sentiment. 

Cependant, le même écrivain fuirait un aveu bien 
remarquable, eu parlant du catholicisme. «Un homme 
de bien, d'une disposition craintive, doutant d'être 
agréable à Dieu et un peu crédule, peut se féliciter 
d'appartenir à une Église qui oft're tant de secours 
pour aller au ciel. Je serais catholique, si je le pouvais. 

I. i 1111 In m sffvlani qui nwciunl ium qiio libore tetum ime- 

tuiplrjii el eemlllbus H>1 ul ex quintultcuiuiui! parla paitll inlelligl 
Lieu». 0 Btiitmtt 0/ ehriilianily, p. «2. 

!. Jçfnp'i nintlfari», p. r.8G. 

3. Bom-eWi Iffe o/Jb*mon, p. 30). 
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J'ai assez de crainte; mais ua rationalisme obstiné s'y 
oppose '. » Il voyait donc bien qu'on ne croit pas à 
volonté, même en le désirant, etdès lors il aurait dû se 
montrer moins sovèru pour les incrédules de bonne foi. 

Voici un exemple di:l\miénité ordinaire dèM. de La- 
mennais dans la controverse. Après avoir accusé d'or- 
gueil plusieurs philosophes, tais que J.-J. llmisscau, 
Voltaire, Helvétius, Diderot, il ajoute : « A quoi bon 
exhumer du cimetière de l'oubli ces noms infects et 
pourris, et qui pourrait se résoudre à remuer cette 

Quelques apologistes sont plus justes envers les 
mêmes philosophes, u La vie de Voltaire , dit Chateau- 
briand, est pleine de traits de bienfaisance. » H. de Ro- 
nald, plus explicite encore, s'écrie à son tour : « Si je 
vais à Ferney et que j'en admire les maisons, les rues, 
les établissements publics et particuliers, u Voltaire, 
me dira-l-on, a fait tout ce que vous voyez, » et je 
bénirai sn bienfaisance; et en me rappelant avec com- 
plaisance d'autres traits d'humanité qui oui honoré sa 
vie, je plaindrai le sort de e.es grand;: hommes » 

Quant à J.-J. Rousseau, on peut voir avec quels 
ménagements, quelle délicatesse et quelle sympathie 
affectueuse, Thomas Chalmers parle de ce philo- 
sophe *. 

Après avoir cité un passage parfaitement judicieux 

1. BaïutlTttffeof Miaoa, p. Sir. 

ï. F.i<«i sar l'indigértnee, ml. 1. p. 33t. 

3. Hilm^n litlérelru. 

i. Evidences aj the Christian TenUUla*, p. SOO. 



de l'auteur à! Emile, qui se termine ainsi : « Apûtre de 
la vérité, qu'avez-vous donc à me dire dont je ne reste 
pas le- juge, » M. de Lamennais ajoute : « Un apûtre 
de la vérité attendrait probablement que le paroxysme 
de l'orgueil fût calmé, après quoi il n'aurait d'autre 
peinr: que de choisir, parmi les absurdité* dont ce 
discours abonde, celle qu'il serait moins humiliant de 
réfuter 1 . » Quand on songe qu'il s'agit ici d'un homme 
si supérieur u M. de Lamennais, comme logicien, 
comme penseur et comme, écrivain, on se demande 
volontiers de quel c6lé est le paroxysme de l'orgueil. 
Du reste, l'apologiste prend le parti le plus sage, et il 
ne s'abaisse à réfuter aucune des absurdités qu'il si- 
gnale. 

Le même écrivain poursuit son réquisitoire avec un 
acharnement impitoyable. Il s'exprime ainsi : n Dans 
le livre même où il révèle avec un cynisme effronté les 
nombreuses turpitudes d'une vie déshonorante, dans 
ce livre où la Providence semble avoir forcé Rousseau 
de consigner sa honte et de se flétrir de sa main 1 .., » 
A ceui qui parlent avec un tel emportement on serait 
tenté de dire : « Commence;! par faire, à la face des 
hommes, sans aucune réticence, comme l'a fait Rous- 
seau, un sincère aveu de votre conduite, de vos er- 
reurs, de vos plus secrètes pensées, et vous lui jette- 
rez ensuite la première pierre. » Il est dangereux, 
même pour les saints, de publier leurs confessions. 
Rousseau avoue qu'il a eu trois enfants naturels avant 

I. Eijoi lar rintUffirtnet, ni. ], p. Ifi5. 
1. Ibld., ml. I,p. 33*. 
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sod mariage. C'est plus que saint Augustin, qui re- 
gretta si amèrement la perte de son fils illégitime Déo- 
dalus. Les casuistes, qui reprochent à J.-J. Rousseau 
ses désordres avec tant de dureté, devraient bien son- 
ger qu'il n'a pas eu pour se convertir une mère telle 
que sainte Monique, ni un guide spirituel lel que saint 
Àmbroise. 

D'ailleurs, on ne voit pas que ni l'Église gallicane, 
ni l'Église anglicane, aient été aussi rigoureuses en- 
vers des princes tels que Louis XIV et Charles II, tous 
deux pères de nombreux enfants naturels, quelquefois 
ie fruit d'un double adultère. 

On pense bien que, parmi ces récriminations, 
M. Nicolas ne reste pas en arrière de ses devanciers. 
Rousseau avait dit, dans sa Profession de foi du vi- 
caire savoyard, modèle de bon sens, d'éloquence et 
surtout de sincérité : «Si jetais né catholique, je 
demeurerais catholique, sachantbien que voire Église 
met un frein très-salutaire aux écarts de la raison hu- 
maine, qui ne trouve ni fond ni rive quand elle veut 
sonder l'abtme des choses; et je suis si convaincu de 
l'utilité de ce frein, que je m'en suis moi-même imposé 
un semblable en me prescrivant, pour le reste de ma 
vie, des règles de foi dont je ne me permets plus de 
sortir. » Qui croirait que ces belles el touchantes pa- 
roles, où 1 âme de Rousseau se renconlre avec celle de 
Cicéron ', arrachent a M. Nicolas une violenle diatribe 
et les plus amers sarcasmes? « Quel aveu et quel châ- 

I, «Quod si in hoc erro... lubrnler trro ; numihl hune errortm 
quo délecter, dum ilvo, eUorc|ueri veto. ■ De Starcimt, rup. XXIII. 
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timont! » s'écrie-t-il '. En effet, le philosophe de 
Genève ose prescrire à sa raison certaines limites, 
sans en référer à l'autorité de l'lig-lise catholique , 
sans consulter a le bnliaire impeccable » d'Alexan- 
dre VI, comme parle M. Nicolas. Voyez l'audace! 
La morale n'est-elle pas sapée dans ses fondements, 
et ne vaudrait-il pas mieux se réfugier dans un pur 
athéisme? 

Entre tous les philosophes modernes, J.-J. Rous- 
seau a été particulièrement le point de mire des atta- 
ques des apologistes. Ne serait-ce pas parce que c'est 
lut qui a porté les plus rudes coups à l'intolérance, 
malgré un fond de sentiment religieux qu'il devait à 
son éducation protestante, et une sympathie visible 
pour le fondateur du christianisme? Le sceptique 
Hume disait de lui : « 11 a un faible pour la Bible, et, 
à vrai dire, il ne vaut guère mieux qu'un chrétien, 
mais a sa manière'. » 

Une prédilection naturelle pour les extrêmes entraîne 
M. Nicolas jusqu'à ce paradoxe étrange : « Le simple 
respect pour Jésus-Christ n'est pas tetiable, et la rai- 
son, lorsqu'aticuu préjugé ne la retient sur la pente de 
la foi ou de l'incrédulité, ne peut aboutir qu'à l'adora- 
tion ou à V/wrreur pour m personne î . » Voilà bien le 
langage des passions! Combien ces lignes auraient 
scandalisé J.-J. Rousseau! 

1 . itaStt pMbnpkitua, vol. III, p. lie. 

2. Jtfirty'i Miieellanla, p. S75. 

3. Êludti philosophiques, vol. IV, p. II. 
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Je conçois sans peine l'animosité des fidèles' contre 
Voltaire. Comblé des dons du génie et des faveurs de 
la fortune, ii a consacré une longue vie et un talent 
supérieur à décréditer les croyances religieuses, à les 
couvrir de ridicule et à les poursuivre de ses sar- 
casmes. Il m'est plus difficile de comprendre l'in- 
croyable antipathie des apologistes pour J.-J. Rous- 
seau , dont M. Lamennais dit quelque part: «La 
raison de cet homme et son cœur l'entraînaient vers 



cyclopédique, était un acte de vrai courage. Ni 
la justice, ni la bonne foi, ne justifient donc un 
tel acharnement contre un homme que les persécu- 
tions avaient aigri, qui n'a point vécu parmi les heu- 
reux du siècle, et qui a expié ses fautes par ses 
infortunes. Est-ce qu'on ne lui pardonnerait pas 
d'avoir été un antagoniste bien autrement redoutable 
que Voltaire? Il est certain que celui-ci ne possé- 
dait qu'une connaissance très -superficielle de l'É- 
criture sainte. Il a été facile aux apologistes, sur- 
tout aux protestmilÈ, l':iu]ili;iri^es avec la Bible, de 
le convaincre, mv^que à chaque liane-, (l'ignuniiice 
ou d'inexactitude. Il ne réussit que dans l'épigramme, 
et n'aborde point les questions sérieuses. A lout 



1. Entri nir FlniBfffmKr, vol. I, p. W,. 
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prendre, il est le plus populaire, mais le plus faible 
des adversaires du christianisme. Il y a plus d'ar- 
guments solides et d'objections décisives dans quel- 
ques pages de la Profession de foi du vicaire sa- 
voyard, que dans la collection complète des Œuvres 
de Voltaire. 
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Diversité Set relijioiiE posillvei. — Incertitude sur le choix. - Calcul 
des probabilités. — Slaltillque religleuM. — Mérite de li fol. — 
Supériorité do» bonne! œnïre«. — Écueilt de la foi. — Puérilités. 
— Dontw. — Superittlioa. — Enthousiasme. — Fanatisme. — In- 
tolérante. — Autorité légitima de la raison. — Témoignage des 
apologlalM. 

Si, dans le problème qui nous occupe, nous con- 
sidérons uniquement le point de vue de l'utilité gé- 
nérale et du bonheur public ou individuel, il est su- 
perflu d'aller plus loin. La question est résolue depuis 
longtemps pur l'expérience, et tout en faveur des re- 
ligions positives, dont le christianisme est jusqu'ici 
la forme la plus pure et la plus élevée. Seulement il 
faut alors s'en tenir aux faits acquis, et il est inutile 
de produire des preuves qui ne prouvent rien, ou qui 
ne sont bonnes qûa compromettre une cause recon- 
nue excellente d'un commun accord. Si, au contraire, 
on veut approfondir le sujet, réserver les droits du 



106 



DE LA RAISON ET DE LA Ml. 



libre examen et n'admettre d'autre juge que la raison, 
il faut passer outre et chercher comment ou dans 
quelle mesure la vérité s'accorde ici avec l'intérêt 
social. 

Et d'abord, que devons-nous entendre par la vé- 
rité religieuse, et à quels signes devons-nous la recon- 
naître? 1! importe d'écarter, dès le début, toute équi- 
voque de langage. H peut arriver que toutes les reli- 
gions humaines soient fausses, quoique diversement 
utiles; mais i! ne peut arriver qu'il y en ait plus d'une 
vraie. On rapporte que la reine de Suéde, Christine, 
au milieu de ses perplexités théologiqiics, fui frappée 
du passage de Cicéron qui exprime cette pensée'. 

Quand il s'agit du culte, vérité veut dire origme 
surnaturelle, et ne saurait signifier autre chose. 1! 
n'est pas une seule religion positive, aujourd'hui con- 
nue, qui n'ait quelque chose de vrai, puisqu'il n'en 
esl pas une seule qui ne soit fondée primitivement 
sur la religion naturelle; mais en est-il une seule 
qui vienne directement de Dieu, qui ait été révélée 
spécialement par lui, et qui lui soit pins agréable 
qu'aucune antre? Voilà la question. Or, cette question 
n'est nullement facile à résoudre, si l'on songr. que 
chacune d'elles revendique le même honneur, invoque 
le même droit de prescription, et s'autorise égale- 
ment du témoignage de ses sectateurs. 

I . Doctorum oplnlonn quùrn tarn variir ilnl, lamque. Inlcr so dlt- 
»ldsnlrs, aller uni ptnftoM ficrl palM ut eirrnn milU.; alterum cerl* 
iwn poiMi ut plut uni «ers jIi. > Dr VmuM rinnn, lil>. il. rtp. 11. 
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Boecace, dans son conte des Trois anneaux, fait 
parfaitement sentir la difficulté extrême de discerner 
la Traie religion '. 

Comment sortir d'une telle incertitude, et quelle 
règle convient-il de suivre? Interrogerons- no us l'an- 
tiquité? L'avantage appartient ici à la religion juive, 
dont le christianisme n'est qu'une ramification. Con- 
sulterons-nous les suffrages, cette grande loi des temps 
modernes? Le bouddhisme eu réunit un plus grand 
nombre que toutes les romnumioiH chrétiennes en- 
semble. Prendrons-nous pour arbitre la ferveur de 
la foi et le dévouement des disciples? C'est l'isla- 
misme qui compte jusqu'ici le moins de défections, 
et qui se maintient ie plus exempt d'apostasie, Entre 
ces titres divers, il est donc permis d'hésiter. 

Par déférence pour l'autorité du génie, nous adres- 
serons-nous aux plus grands noms de l'Europe mo- 
derne? Nous trouverons la balance à peu près égale. 
Les hommes supérieurs dans les sciences, aussi bien 
que dans les lettres, se partagent en deux camps sur 
cette question, Si Newton, Leibnitz, Cuvier, se ral- 
lient aux croyants, Buffon, d'Alembert, Laplace* pren- 
nent rang avec les incrédules. Il n'y a donc rien à 
conclure en faveur de l'un ou de l'autre parti, Magno 
se judice quisque luetur. 

S'il existait quelque part une religion qui eût le 
privilège de produire infailliblement de bons résul- 

1 . ■ ClàKCuno la sua eredllà, !i ma T*ra legge, a 1 mol conund»- 
inenll il crede litre a fin ; m chl w M V ilibli, muta degll snilll, 
iBtatx ne pend* Il ([ulMIone 1 c DrrtmmHt, nornUt tll. 
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lats, de guérir nos vices et de réprimer nos mau- 
vais penchants ; en un mot, de rendre ses disciples 
manifestement meilleurs que ceux de tous les autres 
cultes, notre tâche se simplifierait beaucoup,, et notre 
choix serait bientôt fait. Malheureusement il n'en est 
pas ainsi. Une supériorité relative, une prééminence 
modeste, est tout ce que le christianisme peut légi- 
timement s'attribuer. Il est douteux que, dans l'an de 
grâce actuel, il y ait, à tout prendre, une plus grande 
somme de vertus et de bonheur ici-bas que sous l'in- 
fluence du polythéisme. Nos épbémérides ne nous per- 
mettent guère de nous en flatter. Si les meeurs des 
premiers chrétiens ont fait honneur a l'humanité, l'I- 
talie du moyen âge ne saurait soutenir le parallèle, à 
cet égard, avec les beaux siècles de l'ancienne Rome, 
ni infime avec le siècle di s Autonins. 

Que les croyants soient d'ordinaire meilleurs que les 
sceptiques, c'est un fait que je suis disposé à recon- 
naître, et dont je ne nie pas l'importance. Toutefois, 
dans la recherche de la vérité, ce n'est pas une consi- 
dération décisive. L'expérience montre, en effet, que 
la foi a une religion fausse produit précisément les a 
mêmes avantages que la foi à une religion prétendue 
vraie. Un bon bouddhiste ou un bon musulman valent 
certainement mieux qu'un mauvais incrédule. On peut 
bien conclure de là en faveur des principes religieux en 
général, mais non pas en faveur de tel ou tel culte. 
D'ailleurs, la règle elle-même souffre une foule d'ex- 
ceptions. De nos jours, qui aurait mieux aimé vivre 
avec l'apologiste Chateaubriand qu'avec l'incrédule 
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Daunou? avec un chrétien toi que de Lamennais qu'a- 
vec le déiste Bérenger ? 

Afin de fixer nos irrésolutions, aurons-nous recours 
à un expédient volontiers préconisé par les apologistes, 
et qu'on pourrait appeler l'argument du calcul des 
probabilités? Il est étrange qu'un penseur aussi sé- 
rieux que Pascal s'avise de proposer un pareil motif 
de détermination '. Il est facile fie discerner ici l'em- 
barras d'un homme qui s'ingénie à se persuader qu'il 
ne se trompe pas, ou bien que, dans tous les cas, s'il 
se trompe, il risque peu de chose. I) n'y a rien de plus 
contraire à la véritable foi qu'une adhésion fondée sur 
des spéculations aléatoires. 

On sait que La Bruyère a repris le même raisonne- 
ment et l'a eiposé sous forme de dilemme : o La reli- 
gion est vraie ou elle est fausse. Si elle n'est qu'une 
vaine fiction, voila, si l'on veut, soixante années perdues 
pour l'homme de bien, pour le chartreux ou le soli- 
taire; ils ne courent pas un autre risque. Mais si elle 
est fondée sur la vérité môme, c'est alors un épouvan- 
table malheur pour l'homme vicieux. L'idée seule des 
maux qu'il se prépare me trouble l'imagination : la 
pensée est trop faible pour les concevoir, et les paroles 
trop faibles pour les exprimer '. » Remarquons d'a- 
bord l'artifice qui substitue ainsi «l'homme vicieux n 
à l'incrédule. J'avoue que ce passage me gàle un peu 
le morceau d'éloquence qui précède immédiatement: 

I. Pméa, toi. il, p. iGC. 

ï. CaracUns, cl.ap. XVI. 
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m Quelle majesté! quel éclat des mystères! s C'était 
un Acte de foi : ceci ressemble fort à un calcul de 
prolits et pertes. Je ne sais, mais il me semble qu'une 
pareille considération ne se présenterait pas même à a 
pensée d'un esprit convaincu et qu'elle exciterait l'in-, 
dignation d'un vrai croyant, Dieu, qui lit au fond des 
cœurs, ne saura probablement aucun gré à l'auteur 
d'être si bon arithméticien, et lui tiendra compte des 
motifs de sa préférence. Le moindre inconvénient de 
ce dilemme est qu'il convient également à la vérité ou 
à l'erreur, et qu'il s'appliquerait à l'islamisme tout 
aussi bien qu'au christianisme. 

D'ailleurs, La Bruyère est-il bien certain que le parti 
qu'il regarde comme le plus sur et qu'il nous propose 
comme règle de conduite, soit en effet le meilleur il 
suivre? Dieu nous a-t-il donc prodigué ce merveilleux 
spectacle de l'univers, ce Un variété, infinie rie la nature, 
les joies de la fiimille et les charmes de la société, pour 
que nous passions notre vie dans un cloître ou dans la 
Sdlitmfe Ï N'v a-t-il pa* une sorte d'impiélc ou tout au 
moins d'indilfé ronce blâmable à repousser des dons 

uifesL? 

Le spirituel Sydney Smith dit, en parlant des mé- 
thodistes, qui prtir-ci'iveiit le théâtre, la danse et tous 
les amusements : « L'ennui, la tristesse, la mélancolie, 
les soupirs et les gémissements, sont les seules of- 
frandes que ces malheureux adressent à un Dieu, qui 
a paré la terre de riantes couleurs et l'a embaumée 
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de délicieux parfums; qui nous montre, par le plan 
et l'ordonnance dis ses o uvres, qu'il u donné à l'homme 
quelque chose de mieux que U simple existence, et 
qui a répondu dans sa création d'innombrables bien- 
faits, inutiles au maintien de la vie '. » 

L' argument à tuto, remarque l'évèque Watson, doit 
être employé avec réserve. Autrement il peut tendre 
à nous faire accepter tout système de superstition qui 
a eu la bonne fortune d'être consacré par l'autorité 
publique J . « 
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faiblesse humaine, rien de mieux; mais qu'on ne les 
propose pas comme le mobile de la piété. 

Par un bizarre éclectisme, l'empereur Alexandre 

1, On mcthodlsm, Ihe Biinburg Revitw, 1808. 
î. Apalotj!) fur ehriaimit), p. !8. 

1. ■ Honenlum Ici Inlelllglmut quxl Iule ni ut, detraelà omnl uU 
Utile, »lne ullie prauills friirllbuKjue, f>ir se i|>sum [loislljure liu- 
dan.» I)c Fin»», iib. II. 



US DE LA HA1S0N ET DE LA FOI. 

Sévère associait dans ses hommages Orphée, Abraham, 
Jésus-Christ et Apollouius de Tyane, ou les repré- 
sentants du polythéisme, du judaïsme, du christia- 
nisme et de la théurgie. Il semblait vouloir ainsi se 
mettre en règle avec tous les cultes, et se préparer, 
à tout événement, une réponse pour le cas prévu par 
La Bruyère. 

Seldeu raconte, dans ses Propos de table, qu'un 
pauvre homme se recommandait, en mourant, à 
h monseigneur le diable, » et que, gourmande h ce 
sujet par son confesseur, il répliqua naïvement : « On 
ne sait pas en quelles mains on peut choir '. » 

Bayle fait un raison ne me ut assez semblable à celui 
de La Bruyère. Il dit de certains incrédules : « Se 
voyant sur le lit d 'infirmité, où l'irréligion ne leur 
est plus d'aucun usage , ils prennent le parti le plus 
sûr, celui qui promet une félicité éternelle, en cas 
qu'il soit vrai, et qui ne fait courir aucun risque, en 
cas qu'il soit faux *. » Ce raisonnement s'adresse à la 
pusillanimité du cœur humain bien plus qu'à l'intelli- 
gence, et suppose une absence totale de conviction. 
Il n'est point de pratique superstitieuse qu'il ne soit 
propre à favoriser. Henri VIII, un des plus sangui- 
naires tyrans des âges modernes, agissait en vertu de 
ce principe, lorsque, par son testament, il léguait des 
sommes destinées à des messes pour sauver son âme 
du purgatoire, quuiqu'il n'eût jitmuis admis iVii'ind- 
lement la doctrine du purgatoire dans son symbole. 

I. Dittiamaire, artirlc Bien. 
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Selon la remarque de l'historien Hume, ce prince 
qui, en supprimant les monaslèrcs , .-'était si peu 
soucie du salut de ses prédécesseurs, sur le point 
de mourir s'inquiéta de son repos éternel et « choisit 

Macaulay dit également de Charles li, dont le règne 
fut un long scandale : « Son jugement ai ait longtemps 
flotté entre le système de Ifobbcs et le catholicisme. 
Quand il se trouvait en bonne santé et en belle hu- 
meur, il était esprit fort. Dans ses moments sérieux, 
il était catholique romain 3 .» 

On peut voir avec quel accent d'indignation l'é- 
loquent Channing parle de la religion considérée 
« comme calcul d'intérêt et comme moyen de sû- 
reté *. n Chalmcrs voudrait aussi assigner à la foi 
un motif plus pur et plus honorable. «11 semble, 
dit-il, que, dans l'opinion do Butler et de Palcy sur 
ce sujet, la grande ivammiandau'oN et i'ei'tieatilé du 
dogme de l'immnrlaliié de l'âme eousistent en ce qu'il 
propose un meilleur loyer et de plus hauts gages pour 
l'œuvre que Dieu nous assigne, de même qu'un châ- 
timent plus sévère et plus formidable pour l'ouvrier 
négligent ou intidèle » Voilà sans doute de nobles 
sentiments exprimés en beau langage ; mais il n'en est 
pas moins vrai que la perspective des peines et des ré- 

i, H/Mory o/Enjtami, chip. XXX1I1. 
î. Hlnenj oflH.jland, toi. 11, p. 8. 

3. Srlrrl irartl, p. M!.. 

4. i'nifrncri 0/ ihc rhrinliaii m-clMion, p. 543. 
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compenses l'iilui'i's est. le principal mobile de l'immense 
majorité d<;= croyants. 

Il serait très-difficile detnblir une statistique reli- 
gieuse, n'importe en quel pays. Retranchez du nombre 
des fidèles ceux qui croient par habitude et sans le 
moindre examen; ceux qui suivent une religion 
parce qu'ils sont nés sous une latitude plutôt que 
sous une nuire ; cens qui se rallient à l'opinion' com- 
mune par mesure de prudence et en vertu de l'ar- 
gument de La Bruyère ; ceux qui regardent l'obser- 
vation du culte comme la première, des bienséances, 
ou bien encore ceux qui se conforment aux pratiques 
extérieures, en considération d'avant âges temporels , 
et dites-nous ce qui reste pour une foi intelligent' 1 , 
éclairée et raisonnable. 

Combien pourraient dire , comme (ïoldsmith : a Je 
prends mes souliers chez le cordonnier, mon habit 
chez le tailleur, et ma religion chez le prêtre'. ■ 

On connaît la célèbre pensée de Pascal : a Trois 
degrés d'élévation du pôle renversent toute la juris- 
prudence; un méridien décide de la vérité... » Cela 
n'est pas tout à fait exact; mais, ce qui est incontes- 
table, c'est qu'un méridien décide réellement de la foi, 
du moins pour tous ceux qui renoncent au droit 
d'examen. 

Tel zélé catholique aurait pu être un rigide cal- 
viniste à Genève, un grec intolérant a Moscou, un mu- 
sulman fanatique à Constantiuople, et, ce qu'il y a de 

1. Betwtti'a Life 0/ Juiiuen, p. 205. 
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remarquable, son aversion pour le culte qu'il professe 
aujourd'hui aurait été eu raison directe de sa ferveur 
actuelle pour ce même culte. 

Chez plusieurs croyants la Coi n'est pas t'ouvre de la 
réflexion, mais une affaire de sentiment. Ils croient 
parce qu'ils ont besoin d'aimer, et le christianisme 
leur agrée, parai que le r mue lire éminemment aimable 
de son fondateur correspond à leurs penchants affec- 
tueux. Au point de vue dogmatique, il n'y a rien a 
dire, quoique cette disposition tourne aisément à l'en- 
thousiasme et au mysticisme. "Au point de vue philo- 
sophique, c'est autre chose. La connaissance du vrai 
Dieu est une questiou sérieuse qui rentre do droit dans 
le domaine de l'intelligence, et où l'on n'est pas libre 
de méconnaître l'autorité de la raison poursuivre uni- 
quement ses sympathies. 

quel point ne peut-il pas subjuguer l'esprit le plus 
élevé ! L'homme met alors son mérite, son honneur, 
son orgueil, à sacrifier la raison ; et, plus il abdique le 
sens commun, plus il se glorifie. Credo quia nbstir- 
dum ! s'écrie-t-ïl dans un pieux enthousiasme, (.lue ré- 
pondre à cet argument, et comment réfuter un pareil 
motif d'adhésion? De la vient que les diverses reli- 
gions positives et les différentes sectes d'une mémo 
religion échouent à se convaincre mutuellement, cl ne 
se combattent jamais que par la violence. La raisou 
peut quelque chose contre la raisou ; mais la foi ne 
peut rien contre une autre foi , c'est-à-dire contre 
le refus d'examen. 



celte lutte de crédulité de plus en plus opiniâtre , 
il est impossible de dire il qui resterait la palme. 

Pour bon nombre de ceux qui professent le chris- 
tianisme, la foi est tout simplement une paresse d'es- 
prit, une dispense de raisonnement, une forme 
d'indifférence religieuse. Bourdaloue, qui connaissait 
le cœur humain, traduit ainsi leur pensée : « Je ne 
raisonne point, parce que, si je raisonnais, ma raison 
ne trouverait rien qui la déterminât à croire; je ne 
raisonne poiul, parce que, si je raisonnais, ma raison 
mime m'opposerait cIm cliflicultés qui me détourne- 
raient absolument de croire. Or, penser de la sorte 
cl être ainsi disposé, c'est manquer de foi ; car la foi, 
je dis la foi chrétienne, n'est point un pur acquies- 
cement a croire, ni une simple soumission de l'esprit, 
■mais un acquiescement et une soumission raisonnable; 
et si cette soumission , si cet acquiescement n'était 
pas raisonnable, ce ne serait plus une vertu... ralio- 
naàik sit obseqtdum vestrum ' . » Voilà le langage de 
la saine philosophie. Il est vrai que l'éloquent prédi- 
cateur, en provoquant ainsi l'exercice de la raison, 
expose les fidèles à toutes les conséquences du libre 

« 11 est beaucoup plus difficile, dit Bolinglrroke, 
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d'examiner et de juger que de recevoir des opinions 
sur parole '. » Il cite, à ce propos , un mot de Sé- 
nèque, parfaitement applicable à la foi a . 

On ne saurait se plaindre, en général, du défaut 



plupart ont commencé par croire avant de s'enqué- 
rir de la vérité. Eu toute autre matière, ils retrou- 
vent l'indépendance de leur esprit, et commencent 
par examiner avant de croire. 

Il est vrai que les apologistes prétendent, pour at- 
ténuer l'insuffisance de leur* preuves, que la foi par 
elle-même est un mérite, et que ce mérile disparaî- 
trait si la révélation chrétienne était clairement dé- 
monlrée. Un lel argument ne supporle pas l'examen. 
11 n'y a rien de moins libre, de moins facultatif, de 
moins spontané que de croire ou de ne pas croire: 



■II* Jadteilur, Kmper cirdilur. n De Tilt bmt/i. 
3. Tkeoty "S moral Miulunenu, ml. H, p. !0î. 
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lu meilleure volonté du monde n'y fait rien. On peut 
sans doute fermer les yeux à l'évidence, repousser 
les scrupules du sens commun, étouffer la voix de lu 
conscience au dedans de nous; mais cet effort, loin 
d'être méritoire, constitue une révolte contre les 
lois de la Providence et une abdication du plus bel 
attribut de la nature humaine. Autrement, il fau- 
drait conclure que plus est grande la violence faite 
a la raison, et plus éclate le mérite do la foi; en 
d'autres termes, que le fidèle musulman n'est que 
plus agréable à Iticu pour croire ù la mission de 
Mahomet. 

M. de Lamennais proclame, avec bien de l'énergie, 
l'iiupussiliililé absolue de croire à volonté, lorsqu'il 
dit aux incrédules : « Se peut-il que la raison se con- 
damne volontairement an supplice de croire, je ne 
dis pas ce qu'elle ne saurait comprendre, mais ce 
dont elle couçuil ehire nient rimpjssiljililé '. » Voilà, 
en effet, le supplice que certains mystères infligent 



11 importe donc de ne pas se r 


tiéprendre sur le 


vrai caractère de le foi. Si la confi 


irmité do la con- 


duite avec les croyances est un méri 


te, la foi par elle- 


même n'eu est pas un. C'est un u- 


<anlage, un don, 


ou, comme s'expriment les théologii 


ms, une grâce du 



ciel: la volonté n'y a aucune part. Il ne suffit pus, 
pour l'acquérir, d'un exercice judicieux de la raison, 
ni d'une recherche sincère de la vérité. Le plus sou - 
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vont elle est l'effet de l'éducation, (ie l'habitude ou 
de l'exemple; quelquefois le résultat d'une grande 
épreuve, la consolation d'un grave mécompte, l'ac- 
«>i ii p!i^ binent d'un vum irréfléchi. IL suit de là que 
ceux qui possèdent ce privilège doivent être exempts 
de malveillance envers les incrédules de bonne Toi, il 
peu près pomme des hommes pourvus de tous leurs 
organes contemplent des aveugles de naissance avec 
une affectueuse compassion, 11 est même permis de 
supposer que la justice diviue se montrera plus ri- 
goureuse envers ceux à qui elle a départi cette faveur 
gratuite, et qu'elle leur demandera un compte plus 
sévère-de leurs œuvres qu'à ceux qui ont été privés 
d'une lumière aussi secourante. ■ 

On ne saura sans doute jamais le nombre des esprits 
supérieurs qui font volontairement le sacrifice de leur 
raison par déférence pour l'autorité spirituelle , et 
qui adoptent ce principe de Bacon : u Plus un mystère 
divin nous répugne et est incroyable , plus c'est rendre 
honneur ù Dieu que de le croire, et plus la victoire 
do la foi devient glorieuse '. » La vraie philosophie 
ne peut admettre que le plus méritoire hommage à 
Dieu soit de répudier le plus précieux de ses bien- 
faits. 

Locke dit, avec beaucoup plus de justesse que 
son compatriote : « Celui qui examine, et, après un 
examen de bonne foi, embrasse l'erreur pour la 
vérité, a mieux rempli sa tache que celui qui pro- 

I. Uvamemmi of Uanlag, bgok IX. 
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forme à la volonté de son Créateur, que celui qui 
ne l'a point cherchée du loul et qui professe l'avoir 
trouvée. Eu effet, celui qui accepte en bloc et sans 
examen les doctrines de l'Église n'a vérilablemeiiL 
ni cherché, ni découvert ta vérité; niais il a ren- 
contré des gens qu'il croit l'avoir découverte, il re- 
çoit leur parole avec une foi implicite, et leur rend 
un hommage qui n'appartient 'qu'à Dieu » On. re- 
connaît ià le langage du bon sens et de la sincérité. 

«La foi, s'écrie 31. de Lamennais, ce grand dou 
de Dieu qu'il ne refuse à personne, ne dépend que 
de la volonté. L'esprit comme le cœur est libre d'o- 
béir; et si k raison n'était pas libre, rien dans 
l'homme ne le sérail « li diS'lk-ilt; il'iiii/mutT un 
plus impudent sophisme. La vérité est qu'il n'y a 
rien de plus indocile que la raison, et qu'on ne la 
contraint pas plus que la conscience. 

M. de la Luzerne fait usage du même argument: 
"Notre intelligence, dit-il, est libre pour que notre 
foi soit méritoire. La roi serait-elle une verlu si la 
révélation brillait d'une évidence qui exclut tout 



Digiiized 0/ Google 



121 



doute '. » D'où vient que les apologistes n'appliquent 
pas ce raisonnement à la loi naturelle, et pourquoi 
veulent-ils qu'elle ait le privilège d'exclure toute es- 
pèce de doute'? N'est-ce pas cette incertitude sur 
quelques points qui les fait recourir ù la révélation, 
et, si celle-ci n'écarte pas toutes les obscurités, que 
gagnons-nous au change? Quant au. mérite propre de 
la foi, ou a justement appelé la raison a l'œil de 
l'urne ; » et nous ne sommes pas plus libres de croire 
ou de ne pas croire sans motif, que de voir ou de 

Parmi les apologistes protestants, quelques-uns 
emploient le même sophisme, quoique avec infini- 
ment plus de réserve. Le paradoxal Jenyns , après 
avoir fait l'éloge de la foi et remarqué que c'est une 
vertu essentiellement chrétienne, dont le nom même 
était inconnu dans les religions anciennes, ajoute: 
« Elle ne peut être dépourvue de tout mérite moral, 
comme quelques-uns le prétendent, parce qu'elle est, 
jusqu'à un certain point, volontaire; car l'expérience 
journalière nous apprend que les hommes non-seu- 
lement feignent de croire, mais croient en effet pres- 
que toutes les propositions qui s'accordent le mieux 
avec leurs intérêts ou leurs inclinations, et changent 
de bonne foi leurs sentiments, selon les situations et 
les circonstances 3 .» Je crains que Jenyns ne con- 
sulte ici un peu trop ses propres souvenirs, et ne 
prenne pour une règle générale sa conduite persou- 
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uelle, à l'époque où, membre du parlement, il avait su 
conserver, pendant vingt-cinq années , une place lu- 
crative. Il était lui-même nu de ces habiles prati- 
ciens qui, selon sa propre expression, « jugent à pro- 
pos de goûter un peu des biens du inonde avant 
leur passage au ciel. » 

Un sul 1)11" li n ir l. i- r -.1 .. -|. ( ,i |. r-.i 

Jacques II pour abjurer le proies lan lis me, répondit: 
« Je ferai mou possible pour croire ce que vous 
voulez '. » 

La véritable raison n'a ni complaisance ni ménage- 
ments. C'est une faculté indocile, opiniâtre, intrai- 
table. On ne lui commande pas de croire arbitraire- 
ment; elle ne se rend qu'à l'évidence. Aussi incor- 
ruptible que la conscience, elle se retranche dans un 
asile inviolable. E\\?. ne cède pas aux désirs, elle ré- 
siste h. l'exemple, elli- se révolte contre la violence. 
Convaincue de fragilité, de faiblesse, d'impuissance, 
elle convient de tout, et n'en revendique pas moins 
ses droits eu rappelant son origine, qu'on ne sau- 

Je m'étonne qu'un esprit aussi candide que Tho- 
mas Chalmers cherche aussi à défendre la thèse in- 
soutenable que la foi est un acte volontaire, suscep- 
tible de mérite ou de démérite 1 . Sou seul argument 
spécieux, c'est que l'homme est libre de prétor son 
attention a la vérité, comme il est lihrc de fixer ses 
regards sur les objets visibles. Oui, sans doute; mais 

i. Maamlagi' Ninon, ef Engtaxd, »ol. II, p. 386. 
*. ridi/no'iddopJoiJim.p. 397-411!. 
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si plus son attention redouble et plus son incrédu- 
lité s' accroît, de quoi est-il responsable? Dépend-il 
de lui de croire ce que ne comprend pas sa raison, 
plus qu'il ne dépend de lui d'apercevoir ce que ses 
yeux ne lui montrent pas î C'est ce que sentent fort 
bien les apologistes, lorsqu'ils recommandent, ainsi 
que le fait Pascal, de commencer par tes- pratiques 
pour acquérir la foi. Évidemment ils veulent préve- 
nir le jugement et surprendre l' adhésion avant tout 
examen. J'ose dire qu'un tel artifice n'est pas digne 
d'une bonne cause , et que la vérité n'a aucun be- 
soin de semblables expédients. 

Avec plus de franchisa, un autre apologiste, than- 
uing, fait ce remarquable aveu : « Je pose en principe 
que l'incrédulité, considérée en elle-même, n'a point 
de qualité morale, qu'elle n'est ni une vertu, ni un 
vice, mais qu'elle doit recevoir sou caractère bon ou 
mauvais des dispositions ou des motifs qui la pro- 
duisent ou l'animent. De purs actes de l'entende- 
ment ne sont ni méritoires, ni coupables '. » 

Conformément aux mûmes principes, lord Drougham 
disait, dans sou discours d'inauguration, comme rec- 
teur de l'académie de Glascow, en 1825 : «L'homme 
désormais ne devra plus compte aui autres de sa foi, 
dont il n'est pas plus maître qu'il ne l'est de déci- 
der de la hauteur de sa taille ou de la couleur de ses 
cheveux . » 

Après cela, que faut-il penser de la prétention de 
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quelques théologiens, qui résument toutes les vertus 
dans la foi? La doctrine favorite de Luther, que « la 
l'ui suflit pour l,i jusiilicaiiou » est une erreur 
aussi grossière qu'aucune de celles qu'il a combat- 
tues. La morale doit être le grand objet de toutes 
les religions positives, et, à dire vrai, leur principal 
service est de l'inculquer plus fortement et d'ajouter 
une sanction réelle aux instincts de la conscience. Le 
principe de Luther, poussé si loin par quelques-uns 
de ses disciples, que l'un d'eux, Amsdorf, soutenait 
que les bonnes œuvres sont un obstacle au salut, 
est donc un dangereux système aux yeux de la rai- 
son. *ll serait plus juste de dire que les bonnes 
œuvres suffisent au salut sans la foi, et que le seul 
mérite de celle-ci est de faciliter les bonnes œuvres. 

11 n'entre aucunement dans mon dessein de nier 
ou de rabaisser les avantages de la foi. Je sais que 
dans toutes les grandes épreuves de la vie, dans les 
disgrâces de la fortune , dans les souffrances phy- 
siques, dans les afflictions morales, dans !a perte des 
proches, et surtout à l'heure suprême, elle est une 
meilleure consolatrice que la philosophie. Elle répond 
inietis h tous les besoins cl s'adapte micin à toutes 
les conditions. Elle s'allie naturellement aux bonnes 
œuvres, et inspire la philanthropie dans sa forme la 
plus pure. Unie à une pieté douce et à un esprit de 
tolérance, elle ajoute à la perfection de la nature hu- 
maine. Hais, puisqu'on a voulu faire dépendre d'un 

1 . > Sncrilcpiiiia u«l i plie placerc l>ro per opern, cl non por wlntii 
ILilem. » LnlhcT adrmm rfjtm Heariaim VIII. 



accident, d'un heureux hasard ou d'une grâce par- 
ticulière, comme on voudra l'appeler, notre unique 
chance de salut, et que les apologistes, depuis Pas- 
cal, ont souvent décrit les infirmités de la raison, 
il doit être permis de signaler aussi les écueils de 
la Toi. Or, il faut hien le dire, elle a ses puérili- 
tés, ses doutes, ses superstitions, ses enthousiasmes 
et même son fanatisme. l'n mot sur chacune de 
ces perturbations de l'esprit humain. 

Le plus redoutable antagoniste de la raison, Pas- 
cal, dit, dans un passage souvent cité, où il s'adresse 
à ceux qui veulent se convertir : « Vous vouleï aller 
à la foi, et vous n'en savez pas le chemin... Suivez la 
mauière par où ils ont commencé. C'est en faisant 
tout comme s'ils croyaient, en prenant de l'eau bé- 
nite, en faisant dire des messes, etc.. Naturellement 
même, cela vous fera croire et vous abêtira '. » Ne 
voilà-t-il pas une recelte bien séduisante pour arri- 
ver à la foi, et ne vaut-il pas mieux s'en tenir tout 
simplement à la raison, sauf à ne point s'abétir? 

On rapporte que le savant Muralori, toutes les fois 
que ses recherches historiques, en lui révélant les 
usurpations de l'autorité pontificale et les abus de 
l'Église romaine, lui inspiraient des doutes religieux, 
se hâtait de répéter son Credo. Il devait avoir fort à 
faire, si, comme l'assure un critique italien, le pape 
lioniface XIV disait volontiers : Iloma vedula , fede 
perdu ta '*. » 

!. Fèméei, vol. II. p. 108. 
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Les doutes, les dé raillai] ces de la foi, les accès 
de scepticisme, ne sont pas rares chez les meilleurs 
chrétiens. L'incrédule qui cherche sincèrement la vé- 
rité, sans pouvoir vaincre les scrupules de sa raison, 
se trouve dans une situation tout à fait analogue à 
celle de saint Augustin, qui lutta si . longtemps avec 
lui-même avant de se rallier au christianisme. 

Un fervent admirateur de Pascal n'ose aflirmer que 
ce grand homme ait été croyant « dans loutc la ri- 
gueur du sens catholique '. » Ainsi le plus éloquent 
panégyriste de la foi n'est pas assuré d'être lui-même 
orthodoxe. l,iuc! sujet de méditation! 

C'est un modèle de vraie piété que Silvio Pellico. 
y uelle ame tendre ! quelle résignation danslesépreuves! 
quelle charité évangélique! Cependant, cet aimable 
moraliste avait aussi ses hésitations. Après avoir es- 
sayé inutilement de convertir sou ami Julien, il re- 
tombait lui-môme dans l'incrédulité. Il dit quelque 
part : « Ma foi au christianisme vacillait depuis un 
certain temps, et parfois me semblait entièrement 
éteinte... mes doutes reprenaient le dessus *. n 

Les plus fermes jugements, les plus hautes intel- 
ligences, ne peuvent pas toujours s'affranchir des pré- 
jugés d'enfance et des traditions populaires. Cela est 
vrai , surtout en ce qui touche aux questions reli- 
gieuses. Cicéron, dans son dialogue sur la Nature des 
dieux, après avoir éloquemment exposé par la bouche 
d'un de ses interlocuteurs les nombreux bienfaits de 

I . Faugère, Patun rfi Pateal, ml. I, p. util. 
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la Providence, l'admirable organisation du corps hu- 
main, la puissance des facultés de l'âme, Sa richesse 
des productions de la nature et L'utilité spéciale des 
animaux domestiques pour les besoins de l'homme, 
ajoute sérieusement que certains oiseaux ont été créés 
pour le service des augures '. Ce grand homme ne 
craint pas de mêler une semblable rêverie aux plus 
sublimes spéculations philosophiques. 

L'alliance d'une grande sagacité et d'une crédu- 
lité puérile n'es! nullement sans exemple. C'est en- 

jeure foi du monde, des prodiges, des maléfices, des 
prédictions, et doute euliri si l'astrologie judiciaire 
n'est pas une science rigoureuse et positive 3 . 

Il n'était pas au pouvoir du christianisme d'af- 
franchir l'esprit humain de ce tribut à la supersli- 
li'.in, cl riiil'.iilliliilité des chefs de l'Église en ma- 
tière de foi ne les a pas toujours garantis des plus 
grossières erreurs. Le pape Paul III, convaincu de 
l'influence des étoiles sur les affaires humaines, ne 
réunissait pas son consistoire ou n'entreprenait guère 
un voyage sans s'assurer préalablement que l'aspect 
des constellations était favorable. Une alliance impor- 
tante avec la France échoua parce que les astrologues 
ne purent découvrir aucun rapport entre la nativité 
du roi et celle du souverain pontife *. La même 

■mu. .. De JfaiimiJJ™™»!, lik 11. ca V . LXIV. 
!. Jmulei, MU. ¥1, cap'. XXII, 
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{'28 I1E LA llAISOï ET IlE LA FOI. 



confiance d;ius k-= unu-h-s di: j': : ;~tvc Et.- judiciaire 
était commune aux cardinaux, selon le témoignage 
de l'ambassadeur Metidiwa. Ainsi la cour de Rome, 
au lieu de marcher à la tête de son temps, parta- 
geait tous les préjuges vulgaires de celte époque. 

Lu savant critique a remarqué que, même au com- 
mencement du dix-septième siècle, la croyance à la 
magie, aux sortilèges, aux fées, aux revenants, était 



si générale, qu'il y avait n presque de l'athéisme à 
douter de tout cela » 

Fleury dit excellemment, à propos de la supers- 
tition : « Une espèce de gens trop crédules sont des 
chrétiens sincères, qui respectent jusqu'à l'ombre de' 
la religion et craignent toujours de ne pas croire 
assez 5 . Quelques-uns manquent de lumières, d'antres 
se bouchent les yeux et n'osent se servir de leur es- 
prit; ils mettent une partie de la piété à croire tout 
ce qu'ont écrit des auteurs catholiques, et tout ce que 
croit le peuple le plus ignorant 3 . » 

Cependant ci: sairc écrivain , qui a exposé nettement 
les règles de la saine critique plus d'un siècle avant 
les prétendues découvertes de l'érudition moderne, 
termine ainsi son premier discours sur l'hiîtoirc ec- 
clésiastique : «On verra ici la viduilc, la continence 
parfaite, la virginité même, inconnue jusqu'alors, con- 
servée par des personnes de l'un et de l'autre sexe, ijuel- 

I, Drake'i Skatupnrc «ni Ml lima, p. 155. 

S. O'i'sl . iiliil i!r Plillai.(LH', i-ii^-iv y.-.-.lri.i. Ile .N'ri/^T.rjfinri.. 
i-gp. XI. 
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queftiis jusque dnns le mariage; la frugalité et la 
sobriété continuelles, les jeunes fréquents et rigou- 
reux, les veilles, les ciliées, tous les moyens de châ- 
tier le corps et de le réduire en servitude... enfin, 
des solitaires innombrables, qui quittent tout pour 
vivre dans les déserts', n Sied-il bien de glorifier 
des excès de zèle si contraires aux intérêts de l'hu- 
manité? On se demande ce que seraient devenus le 
monde et la société, si cet entraînement irréfléchi 
avait duré, et si cette pieuse conspiration contre les 
desseins de la Providence avait généralement pré- 
valu. 

■ Un autre historien de l'Église apprécie plus sa- 
,gement les austérités des solitaires de la Thébaîde: 
« Les communautés religieuses, dit Milman, pous- 
saient sans cesse plus avant dans le désert leurs dis- 
ciples les plus enthousiastes. Les rigides mortifica- 
tions de la chair exigeaient un isolement plus absolu 
des occupations aussi bien que des amusements ou 
des jouissances de la vie... Plus le désert était sau- 
vage, plus la sainteté de son hôte était incontestable; 
plus les privations étaient complètes et pénibles, et 
plus l'adorateur était vénéré; plus l'homme se dé- 
pouillait de sa propre nature et descendait , au-des- 
sous do l'animal , à l'cxistutice végétative, plus sa per- 
fection spirituelle était accomplie' 1 . » N'est-ce pas là 
un tableau frappant des aberrations de la foi séparée 
de la raison? 

I. Premier ilûcoitn, p, 13. 
3. Uislotl »f chrluiminj, vol. ], p. 380. 
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L'économiste Aibm Smith remarquait avec justesse, 
que les principaux objets île la Providence, comme 
la propagation de l'espèce et la conservation de l'in- 
dividu, n'ont pas clé abandonnés au caprice ou su- 
bordonnés à la réflexion , maïs ont été garantis par 
des instincts impérieux et invincibles. La faim, la soif, 
la crainte de la mort, le besoin de l'union des seies, 
y ont pourvu '. On peut ajouter qu'il n'y a point 
d'entreprise plus désespérée que celle de lutter contre 
les lois de la nature. Jusqu'ici aucun système religieux 
n'a pu assurer efficacement l'observation du célibat, 
ni aïk-Liiii.' ductrine phikuophiqui' n'a [in populari- 
ser le mépris de ia mort. 

Les pratiques puériles et sans utilité quelconque 
sont un des caractères <_!■: la ;tipi-i>li!ion. L'historien 
de sainte Elisabeth de liuiigrie rapporte ([ne celte 
princesse, pour se mieux mortifier, buvait l'eau qui 
avait servi a laver les plaies des malades. On raconte 
aussi que saint Arseue, devenu ermite et occupé à 
tresser des corbeilles do feuilles de palmier, ne re- 
nouvelait qu'une fois par an l'eau dans laquelle il 
imbibait ses feuilles, afin d'expier, par celle odeur 
fétide, lu goût des parfums qu'il avait autrefois rea- 
pirés à la cour d'Arcadius. Il sentit difficile de dire 
lequel de ces deux hommages devait être le plus 
agréable à Dieu. Quant aux malades et aux corbeilles, 
on ne voit pas trop ce qu'ils pouvaient y gagner. 

Aussi n'y a-t-il rien d'étrange que la supercherie et 

t.ïkeart/ef wonl tentmuau, 1. 1, p. 134. 
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l'imposture abusent de la crédulité populaire. En 15 !4, 
le supérieur du monastère de Vallombreuse fut em- 
prisonné au château de Saint-Ange pour divers mé- 
faits, et mis à la question pur ordre du pape Léon X. 
Entre autres délits, il avoua qu'il avait fait adorer mi 
manche de rasoir pour un morceau de In vraie croix '. 

Milman a remarqué qu'un si gnmd nombre d'é- 
glises possèdent ou croient posséder des morceaux de 
la vraie croix, que de ces fragments réunis on cons- 
truirait uti vaisseau de ligne de premier rang. 

On peut appliquer à la plupart des traditions lé- 
gendaires la prudente remarque du jésuite Mariana 
sur les objections au prétendu voyage de saint Jac- 
ques en Galice, el sur la découverte miraculeuse du 
corps de cet apôtre au neuvième siècle a . En effet, 
quand le résullut est satisfaisant pour la paroisse el 
pour les pèlerins, à quoi bon y regarder de si près? 

Avec la même foi, son compatriote, Antonio de 
Solis, raconte sérieusement qu'on vit l' apôtre pa- 
tron de l'Espagne combattre conire les Mexicains 
à la bataille d'Oltumba. L'historien Mczewi s'exprime 
avec un peu plus de réserve a propos d'une sortie 
de la Pucclle d'Orléans contre les Anglais: a On dit 
que le prince de la milice célesle fut vu de plusieurs, 
sur la fin de ce long combat, une épée tlambloyaule 

I. " Ils coDftî-alo Ir» leallre cow hiver falto adnrare uno numlra 
dl raaoio p Kr lrgnu.lt croie. .' floieufj ISftaJ Ira X, tol.t, p. 3S0. 

■ Si. t-lilirnilii ira «[u'dicijlr' im^Mi: : ilL-hlitaJ v ijmtI'ij 

allerar la denwiona dd putblu... • Binons de Xtptma, lib. VII, 



a la main, renverser les ennemis... » Rien de mieux; 
mais que faillit l'airlmu^e Miiul Michel, avec son épéc 
ilamboyante, aux journées de Crécy, de Poitiers et 
d'Azincourt, où sou assistance aurait été si oppor- 
tune? 

La superstition semble particulièrement être endé- 
mique en Italie. Le voyageur anglais Forsyth, obser- 
vateur intelligent et Impartial, dit, au sujet de l'a- 
mour des Romains modernes pour les jeux de ha- 
sard : « Cette passion, répandue dans tous les rangs, 
défraye toutes les loteries ouvertes à Home. Plusieurs 
appellent la religion à l'aide de leurs calculs. Ils se 
rendent à San-liiovani-Decollato, église réservée aux 
criminels condamnés, et tâchent d'obtenir, par la 
prière, certaines indications de numéros heureux ', » 

Le même écrivain cite, parmi les avantages de la 
population napolitaine, tels que la facilité de la vie 
et la douceur du ciimat, « une église qui promet le 
paradis à tout coquin pourvu delà foi. » Ce rappro- 
chement de mots peut sembler étrange, quoiqu'il 
s'explique naturellement. L'expérience prouve , en 
elfet, qu'une foi très-réelle, mais mal entendue, peut 
s'unir à une complète dépravation morale et justifier 
les plus détestables actions. Forsyth raconte égale- 
ment que, sur les frontières de la Toscane et des 
iïtats romains, il vit un passage où, quelques mois 
auparavant, un voyageur avait été assassiné par « un 
pieux brigand, qui tenait un pistolet de la main droite 

t. An Hcmtai i.i luaj.p. iiC. 
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et un rosaire de la main gauche '. » Ce brigand 
pensait sans dnute que son rosaire et une absolu- 
tion le mettraient en règle devant Dieu, et, grâce 
à cet expédient, sa conscience était tranquille. 

Nul doute qu'une foi mal éclairée ne soit plus dan- 
gereuse qu'une incrédulité absolue. On peut citer en- 
core sur ce sujet la prière de Louis XI à Notre-Dame 
de Cléry, rapportée par Brantôme : « A.h ! ma bonne 
dame! ma petite maîtresse!... je te prie de supplier 
Dieu pour moy et estre mon ad vocale envers luy, 
qu'il me pardonne la mort de mon frère, que j'ai 
fait empoisonner par ce méchant abbé de Saint- Jean... 
Fais moy doneques pardonner, ma bonne dame, et 
je sais bien ce que je te donnerai. » N'est-ce pas 
là employer la religion à étouffer les remords et à 
corrompre la conscience? 

La conscience et la raison sont des attributs qui 
nous viennent de Dieu et que nous ne saurions ab- 
diquer, sous prétexte de sa plus grande gloire , sans 
ingratitude et sans impiété. Or, le principe de sou- 
mission à i'autorité spirituelle, sans aucun examen , 
conduit à un tel excès. C'est ainsi que l'ordre des 
jésuites, qui pourrait servir de modèle aux Etats les 
plus despotiques, en fait de discipline, réduisait ses 
membres à un rôle purement passif, ou mfime à l'i- 
nertie de cadavres, selon ; les termes de la constitu- 
tion : Perinde ac cadaver essent '. L'abus de celle dé- 
férence aveugle à l'autorité se révèle surtout dans la 

I. An txmttlm la llalf, f. ï»3. 



cas, de commettre un péché -véniel, ou mime mortel. 

L'historien Hanke dit . à propos de ce passage : « On 
peut à peine en croire ses yeux quand on transcrit 
ces lignes 3 ! » Avec sa candeur ordinaire, il propose 
un autre sens que le texte ne comporte pas. 

indifférente à la vérité. Elle ne la cherche pas. ne 
la discute pas, ne s'en occupe même pas : son of- 
fice est de croire; elle est la première condition que 
réclament tous les genres d'imposture et de charla- 
tanisme. Elle enfante, au besoin, des enthousiastes 
et des séides. En religion, elle suscite des martyrs, 
qui, selon les latitude?, si- consument lentement dans 



les austérités d'un cloître, ou se font broyer sous le 
char d'une idole. En politique , elle se passionne 
tour à tour pour des conquérants qui marquent leur 
passage par une plus vaste destruction de la vie de 
leurs semblables, ou pour ries tribuns qui spéculent 
sur la faveur populaire au profit de leur ambition. En 
philosophie, elle étouffe l'indépendance de l'esprit hu- 
main, et fait jurer sur la parole d'un maître. En 
littérature, elle admire sur parole des productions 
éphémères, et favorise de ses ovations des œuvres 
qui 6ont le scandale du goût. 

La superstition et l'enthousiasme conduisent aisé- 

1. h Niai ni|iûrior ea in nomlne Domlnt Jon Chriili. ïflin ilrlule 
î. îhr lliuory nf llie pOptl, vol. I. p. IC8. 
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mont au fanatisme. Cet égarement de la foi natt de la 
persuasion que lu supériorité d'une croyance particu- 



des arguments '. » Si l'esprit d'intolérance a presque 
disparu de l'Europe, si l'on ne parle aujourd'hui des 
hérétiques non plus que des sorciers, si communs au 
moyen %e, faut-il l'attribuer à l'influence du chris- 
- — aux progrès du libre examen? 

î Prescott l'ail la remarque suivante au 
inquisiteur Torquemada : » Son histoire 
prouve que, de toutes les infirmités ou de tous les 
vices de l'esprit humain, il n'y en a point dont les 
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de la morale, que , grâce à la dangereuse maxime 
que, pour le triomphe de lu foi, tous les moyens sont 
légitimes, non-seulement il excuse, mais il prescrit 
1 accomplisse m eut des crimes les plus odieux, comme 
un devoir sacré '. » Il faut ajouter que l'athéisme est 
heureusement très-rare et forme une exception mi- 
nime parmi les égarements de lu raison, tandis que 
le fanatisme n été très-commun dans tous les s-ièeles. 

Dans sa Uttre sur ta tolérance, publiée en 1G85, 
Locke affirme que «la ivlii-'ion chrétienne a produit plus 
de factions, de guerres et de troubles qu'aucune 
aulre dans les sociétés civiles ; » et il se demande si 
le remède à ces maux ne serait pas une pius grande 
liberté de conscience ,J . 

Les aberrations de la foi peuvent aboutir aux plus 
détestables doctrines. C'est ainsi que le jésuite Ma- 
riana glorifie le massacre de la Saint-Barthêlemy , 
qu'il appelle œternum Galli»; r/ccits, et fait l'apologie 
du régicide eu terme formels *. On ne trouverait rien 
d'aussi révoltant dans les annales du paganisme. l.c< 
trois attentats succesT-if* du dominicain J.icquei Clé- 
ment, de Jean Chatel. disciple de; jésuites, et de 
Ravaïllac , prouvent que le; actes répondaient aux 
maximes. 

Bon nombre de croyants comprennent l'esprit de 

1. iliiiory o/Fwdfiuutd md lattUe, vol. I, p- 'GB. 
3. Itllenef loi te, p. lie, 

:]. i. Jii.'uriii- l'Ji'innis, .■iii-tiltii ;i ihfnlii^». itiI sdvllatiis, Iv- 
raiinum jure IiiIitIiiiI |in..,., m» tp^t ins'-ns nlht nninrii fectl. ■ Dr 
RiQe il rtgt* tnttitotiont. 
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l'Evangile s peu près comme ces hardie aventuriers 
espagnols, conquérants du nouveau monde, qui don- 
naient à leurs découvertes les noms de tous les saints 
et de toutes hs ft'tes de l'Ksrlisc, et qui ne manquaient 
jamais de communier avant d 'en trt> prendre quelque 
expédition pour dépouiller, torturer, exterminer les 
malheureux Indiens, et déchaîner contre eux leurs 
chiens de combat '. Le biographe Quintana cherche 
a disculper ses compatriotes en alléguant que leur 
but était de propager la vraie foi dans des contrées 
inconnues mais HssurémcDl c'était un mauvais 
moyen que de dépeupler l'Amérique pour étendre 
le royaume de Jésus-Christ. 

Il n'est que trop certain que le fanatisme a porlé 
le ravage et la désolation dans le nouveau "monde. 
Le célèbre voyageur Ilumboldt raconte qu'il a vu 
cinquante lieues de côles de l'Ile de Cuba entière- 
ment désertes, sur un littoral Irès-peuplé à l'époque 
du débarquement des Espagnols. On a peine à con- 
cevoir les atrocités commises par les compagnons de 
Christophe Colomb. Ils pendirent un jour treize In- . 
diens, en commémoration du Sauveur el des douze 
apôlres Cependant, comme le remarque Washington 
Irving, « Colomb était dévotement pieux ; la religion 
se mêlait à tout l'ensemble de ses pensées et de ses 
actions ; elle se manifeste dans ses moindres écrits. 
Chaque soir il faisait chanter le Salve Regina par son 

1. h Ptrrot ili; pel'a.o 

1. Vidailr pTBaefWfl Piton», p. SO. 

3. Jtfftètft MiiaUantft, P . 210. 
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Équipage... Mais sa piété était obscurcit: par le fa- 
natisme de fou sirtili 1 . il rroj'iiii évidniimmit que toutes 
les nations qui ne reconnaissaient pas la foi chrà- 

pour leur conversion et leur infliger les châtiment.* 
les plus sévères, en cas d'obstination dans leur incré- 
dulité. « 

. Le célèbre évoque Las Casas dit, dans l'introduc- 
tion de son livre intitulé : Histoire de la destruction 
des Indes : « J'affirme positivement et sincèrement que, 
dans l'espace de quarante années, il a péri d'une 
mort injuste cl viol eu le. pur l'nppi'essiou et i.i con- 
duite diabolique des chrétiens, plus de douze millions 
de personnes, hommes, femims et enfants'... » Où 
trouverait-on rien île comparable dans Jes annales du 
genre humain, auï pires époques de ténèbres et de 
barbarie? Combien faudra-t-il de siècles de missions 
p;icitiqui's et bÎMif lisantes, roinmi.- celles d'aujourd'hui, 
pour expier une telle cruauté? 

L'apologiste Campbell s'exprime ainsi au sujet des 
ttitta-da-fè. I<!ii!;lcii]ps ;i populaires dans le pays le 
plus catholique de l'Europe : a Après un impartial 
examen, je ne présume pas qu'on dérouvre aucune 
espèce d'idolâtrie qui ait contribué aussi directement 
à bannir du cœur humain l'humanité, la gratitude, 
les affections naturelles, la justice, la mutuelle con- 
fiance, la bonne foi, tout sentiment aimable et gé- 



I. IWarimi dr la ârairukiae ,lr fat Mita. 
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néreux, que cette grossière corruption do christia- 
nisme qui s'esl élahlie en Espagne '. >• 

Prescott conlirme ce jugement par les témoignages 
de l'histoire. « A dater de rétablissement de l'Inquisi- 
tion en Espagne, dit-il, les plus odieuses maximes 
furent introduites à dessein dans le code de la morale. 
Il y avait quelque doute sur la question de savoir si 
un individu pouvait tuer son propre père, coupable 
d'hérésie ou [l'incrédulité; niais il n'existait aucun 

fils ou à un frère. Ces maximes ne restèrent pas une 
lettre morte. Elles exercèrent une influence décisive, 
comme le témoignent trop bien les archives du redou- 
table tribunal. Le caractère de la nation subit un dé- 
plorable changement. L'instinct de la charité ou 
même de la sensibilité humaine fut refoulé dans tous 
les cœurs, La généreuse franchise de l'ancien cavalier 
espagnol fil place à un sombre fanatisme monacal. Le 
goût du sang une fois satisfait enfanta un féroce appé- 
tit chez le peuple qui, encouragé par un clergé fréné- 
tique, sembla lutter d'émulation et d'empressement à 
qui dépisterait les misérables victimes de l'Inquisi- 
tion 5 . » Si je ne me trompe, voila un tableau qu'on 
peut opposer sans trop de désavantage au récit des 
persécutions de l'Église. 

De nos jours, on a voulu expliquer ce système d'in- 
lulérance par des principes d'humanité. L'historien de 
Pie Y, pour justifier ce souverain pontife de ses exhor- 

I. BUurlalîtm on mlnela. 

î. Hilton °f frntomif ami haMIn, ni. Il, g. til. 
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talions à la rigueur, peu de temps avant le massacre 
de la Saint-Barthélemy, s'exprime ainsi : « Autrefois 
la société tout entière était religieuse et constituée 
religieusement. Klle croyait, en arrachant un homme 
à l'hérésie, l'arracher à un supplice étemel, et c'était 
tout le zèle de la charité qu'elle employait à com- 
bler l'iibiuifi ilrins lequ.l li'- ]mpul;iikms en mus* 
pouvaient se précipiter .■neu^lément. Le s-tn'j ré- 
pandu ne l'était qu'avec la plus vigilante sollicitude 
pour l'urne du coupable, que l'ftglisii s'eliurç^iil jus- 
qu'au bout d'éclairer et de reconquérir '. » Voilà donc 
l'effusion du sang humain absoute par l'intervention 
de la charité, et le christianisme rendu complice de la 
violence ! Une doctrine aussi dangereuse, soutenue par 
un esprit aussi distingué, nous autorise, dans l'intérêt 
social, a montrer sur quels faible* fondements repose 
la foi elle-même, et combien elle est dépourvue de pré- 
textes pour porter atteinte à la liberté de conscience. 

Bolingbroke appelle quelque part le bourreau « le 
grand promoteur de l'unité chrétienne » 

M. Frayssinous, dans son zèle pour le catholicisme, 
s'aventure beaucoup lorsqu'il- demande, à propos de 
la Suint- Barthélémy : « Où est l 'écrivain ecclésiastique 
qui n'ait parlé avec horreur de ce jour funeste'?» 
L'historien Macaulay va nous fournir la réponse. 11 dit 
au sujet d'une conspiration des catholiques anglais 
contre la vie de Guillaume III : a Mettre en doute la 

1 . Hitlaké du pape Pie T, Inlroducllon. 

!. Ou ihe jfii/fr/ nf binon,, 1*11. VI. 

a. Dtfeme iHcbriniaxiimr, vol. III, p. 378. 
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légitimité de L'assassinat, dans les cas où t'assassinât 
peut favoriser les interdis de l'Église, c'eût été mettre 
en doute l'autorité des plus illustres jésuites, de 1M- 
larmin ei de Suarez, de Molîna et de Mariana. Bien 
plus, c'eût été s'insurger contre la chaire de saint 
Pierre. Un pape avait marché on procession à la ICte 
de ses cardinaux, avait proclamé un jubilé, avait fuit 
tirer le canon de Saint-Ange, en l'honneur de l'indigne 
massacre où périt Coligny. Un autre pape avait, dans 
une allocution solennelle, glorifié l'assassinat du roi de 
France Henri III, avec un langage lyrique emprunté 
aux prophètes, et avait élevé le meurtrier bien au-des- 
sus de Judith ' . n II est permis de rappeler ces scan- 
dales sans inconvénient, aujourd'hui que l'Kgliae ca- 
tholique professe et pratique des maximes si diffé- 
rentes. Seulement il ne faut pas oublier que ce retour 
à la saine morale n'est pas l'œuvre de la foi, mais 
l'œuvre de la philosophie et des progrès de la raison 
publique. 

Malheureusement la foi religieuse, qui est un bienfait 
pour les croyants, s'allie presque toujours à une pro- 
fonde aversion pour les autres cultes et à une certaine 
dose de fanatisme. Le poète Dante relègue au huitième 
cercle de l'enfer, et représente comme exposé nu plus 
ignoble supplice le législateur de l'islamisme, qui a dé- 
livré ses compatriotes des ténèbres de l'idolâtrie, et qui 
a proclamé plus nettement qu'aucun autre le principe 
de l'unité de Dieu 

t. Mmt-j ef Eitglmid, toi. Mil, p. 30. 
î. £*fmu>, ont. XXIX, r. ïm:. 



Aucune secte, aucune communion, n'est exempte 

vement en possession de la vérité. Le protestantisme 
c'a aucun privilège à cet égard, malgré l'esprit évau- 
gélique dont il fait profession. L'illustre Hilton, dans 
son Essai sur la liberté de In presse, recommande la 
tolérance envers tous les cultes, excepté envers le ca- 
tholicisme dont il juge les doctrines incompatibles avec 
les intérêts du genre humain '. 

Les âmes naturellement les plus bienveillantes n'é- 
chappent pas à ce tribut. C'est ainsi que M. Henri 
Martin ne cite guère une maxime de Luther ou de 
Calvin, sans raccompagner des épithètes « exécrable » 
ou « infernale ''. » 

Il sied toujours bien de parler avec justice et avec 
mesure de ceux dont on combat leg doctrines, d'abord 
parce que la modération du langage n'ôte rien a la 
force des raisonnements, et ensuite parce que, dans 
l'instabilité des opinions humaines, il n'est pas bien 
sûr qu'on pensera toujours de mt'me sur les plus gri- 
ves questions. Certes, il est curieux de voir l'abbé de 
Lamennais gourmander avec tant d'acrimonie les pro- 
testants, à propos de l'unité de l'Église, pour finir lui- 
même plus tard hors du sein de l'église, et mériter 
.niisi le luxe dVjiiliirtf'r in juni'uM^ cju'il iicruimtlr' h 
plaisir contre ses adversaires. 

Voyez quelle haine violente éprouvent certains apo- 
logistes pour la liherlé de conscience. « On n'a pas 

I. Liberia ofmdkrnenl primitif. 
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adopté formellement djus la spéculation, dit Houle- 
ville, le monstrueux système de la tolérance; mais, 
sans y penser, et je ne sais par quels degrés insen- 
sibles, on est arrivé enfin à n'en avoir plus horreur et 
à le suivre dans la pratique '.» 

N'est-ce pas M. de Donald, qui a formulé le célèbre 
axiome « intolérant comme la vérité. » M. de Lamen- 
nais enchérit encore sur ses devanciers, et dit au sujet 
de l'indifférence : « De celle fatale disposition est ré- 
sulté, sous le nom de tolérance, un nouveau genre de 
persécution et d'épreuve, la dernière sans doute que 
le christianisme doit subir a . » Assimiler la tolérance 
à une persécution est un* trait caractérisque. Ailleurs, 
il s'écrie douloureusement : « Que la politique du 
siècle s'applaudisse de la paix qu'elle a sa établir entre 
des religions ennemies : il n'y a pas lieu de s'étonner, 
mais de gémir s . n llémir de la paix ! quel sentiment 
chrétien ! 

Les croyants répètent que la foi vaut mioux que 
toutes les richesses ; mais on ne les voit point persé- 
cuter leurs semblables pour les contraindre a recevoir 
une partie de leurs biens. 

De ce qui précède, il est sans doute permis de con- 
clure que ln fui n'est point par rlle-mOme un instru- 
ment, pour découvrir la vérité, mais une simple apti- 
tude à recevoir des doctrines reconnues vraies ou pré- 
sumées telles. Il nous faut donc recourir a quelque 
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autre moyen d'enquête, et je n'en sais pas de meilleur 
que la raison. C'est ici le lieu de dire quelques mots 
sur les droits, la juridiction et les limites de celte fa- 
culté. 

Les trois grands attributs de l'Ame humaine sont la 
conscience, la raison et la liberté. La conscience nous 
dicte nos devoirs ; la raison nous éclaire sur nos inté- 
rêts; la liberté communique à nos actions un carac- 
tère moral. Sans la conscience, nous ne saurions com- 
ment nous conduire; sans la raison, nous ne pour- 
rions connaître aucune vérité ; sans la liberté, nous 
n'aurious ni vices ni vertus. 

Ceux qui attaquent la raison s'efforcent de nous 
persuader que c'est une faculté trompeuse, incapable 
d'un jugement sûr, changeant sans cesse de principes 
et aussi variable qu'il existe d'individus. li y a là une 
exagération manifeste. Sans doute la raison est un 
guido moins infaillible que la conscience, comme 
cela devait être ; mais elle reconnaît ses erreurs, elle se 
fortifie par ses chutes, elle s'éclaire par l'expérience, 
et la raison individuelle, bien dirigée, devient la rai- 
son collective du genre humain. Sujette à l'incertitude 
sur des questions secondaires et accessoires, sur des 
subtilités de etisuistes, sur des rêveries métaphysiques, 
elle est unanime sur les notions fondamentales, néces- 
saires à la conservation de la société. Là elle n'a 
qu'uue seule réponse. Elle n'a pas changé,deSocratcà 
Fénelon, ni d'Arisiote à Leibnilz. 

M. de Lamennais, daus son chapitre sur le fonde- 
ment de la certitude, s'exprime ainsi : « Il faut pous- 



ser l'homme jusqu'au néant pour l'épouvanter de lui- 
môme; il fout lui faire voir qu'il ne saurait se prou- 
ver sa propre existence , comme il veut qu'on lui 
prouve celle de Dieu; il faut désespérer toutes ses 
croyances, mémo les plus invincibles, et placer sa raï- 
sop aux abois, dans l'alternative ou de vivre de foi, 
ou d'expirer dans ie vide '. » 11 y a une sorte d'impu- 
deur naïve à exposer ainsi le dessein formel de saper 
!a raison, pour mieux édifier la foi. Afin d'atteindre 
son but, l'auteur ne voit rien de mieux que d'ébranler 
toutes les bases de la certitude et de surpasser les plus 
scepliques en scepticisme. 

Serait-il donc vrai, comme le prétendent quelques 
dogmatistes, qu'il n'y ait point de milieu entre une 
foi aveugle aux enseignements de l'Église et un doute 
universel sur tout ce qu'il nous importo le plus de sa- 
voir? Je ne le pense pas. Je crois, au contraire, qu'un 
esprit droit peut, saus abdiquer aucune de ses facultés 
et sans avoir besoin de communications surnaturelles, 
reconnaître par le bon emploi de la raison les vérités 
i/sseiitieiics Ji: luutu religion positive : l'existence et 
les attributs de Dieu, le gouvernement do la Provi- 
iltincf. li spiritualité cl l'immortalité de l'âme, une 
rémunération future, la sainteté du devoir, la néces- 
sité du culte public. Tout le reste peut être aban- 
donné sans inconvénient aux fluctuations du libre exa- 
men et à la mobilité des disputes humaines. 

Locke a dit excellemment : m La raison est une révé- 
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Union naturelle par laquelle, le père éternel do toute 
lumière, source de toute science, a communiqué nu 
genre humain la portion île vérité qu'il a mise à la por- 

On "peut regarder comme une règle générale que 
les questions qu'il n'est pas permis à la raison seule 
d'approfondir importent peu à nos intérêts ou à notre 
bien-être, et que le meilleur parti pour nous est alors 
de nous résigner à notre ignorance. Ainsi, par exem- 
ple, sur l'essence de Dieu, sur la hiérarchie intellec- 
tuelle des êtres, sur l'étendue et la durée du monde 
visible, sur les rapports de l'âme avec la matière, sur 
la nature des peines et des récompenses dans une 
autre vie, et sur hieli d'autres problèmes de ce genre, 
la philosophie ne peut que s'incliner et céder la parole 
à I autorité spirituelle qui ne nous en apprend guère 
davantage, tin peut appliquer à toutes les recherches 
semblables un mot de suint Jérôme : « Deo relinquo 
scire quidsii in tara '. » 

Assurément, même dans sa sphère modeste, la rai- 
son peut se tromper; mais elle sait aussi reconnaître 
et corriger elle-même ses erreurs. 11 y a toujours 
moyen d'appeler de la raison prévenue à la raison 
mieux éclairée. U n'y a aucun appel possible des égare- 
ments de la foi, parce qu'elle se croit infaillible. 

On a remarqué judicieusement que les efforts sans 
cesse renouvelés des apologistes pour écluircir les vé- 
rités de la foi et les mettre d'accord avec les lumières 
naturelles sont un hommage à la raison. En effet, la 

I . illeroil. Opéra, vol. V, p. 560. 
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nil-uri s:ins la foi est encore quelque chose do considé- 
rable; mais la foi sans raison D'est qu'une cause d'a- 
veuglement et une sorte do torpeur intellectuelle. 

Il est certain que le triomphe définitif du christia- 
nisme a mis un terme à beaucoup de controverses 
futiles et d'opinions extravagantes , soutenues par 
les anciens philosophes; mois il n'y a rien à en con- 
clure, t'est le privilège de toute religion, vraie ou 
fausse, qui s'appuie sur le principe d'autorité, de 
restreindre les libertés et de contenir les hardiesses 
de l'esprit humain. Le Coran a rendu le même service 
plus efficacement encore à ses disciples et a si bien 
discipliné l'intelligence, chez les nations musulmanes, 
qu'il n'a pas même laissé de place aux subtilités du 
molinisme ou du quiétisme. 

Loin que la religion positive « serve de garde-fou à 
la philosophie, » comme le prétendent MM. Hautain et 
Nicolas la proposition inverse est plus près de la vé- 
rité. La foi sans examen avait abaissé les intelligences, 
perverti le christianisme, confondu le temporel avec 
le spirituel, et suscité cette série de souverains pontifes 
dont le souvenir est un scandale, cl l'histoire l'oppro- 
bre de l'humanité. C'est le réveil du libre examen, 
c'est l'esprit de la réforme, c'est l'antagonisme delà phi- 
losophie, quiont rendu à l'Église la pureté des mœurs, 
le respect des bienséances, l'autorité de la discipline, 
le crédit et l'ascendant moral. Il suiit, pour s'en con- 
vaincre, de comparer la corruption du moyen âge, et 

1. Morale de l'&aagitt, p. ÎOÎ. - Éluda j>M(«topftûji<«, I. IV, 
p. Hb. 
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ce qu'on a si juslcmi'iil appelé « l'athéisme pratique 
du quinzième siècle, » avec les vertus et la régularité 
exemplaire du sacerdoce dans l'âge actuel. 

Les dogmatistcs se délient trop du la raison : au lieu 
d'être systématiquement Inutile à la foi, file lui sert sou- 
vent d'auxiliaire. Sans doute la raison seule ne peut dé- 
couvrir les vérités du christianisme, ni lui attribuer une 
origine surnaturelle ; niais lu raison peut comprendre 
l'excellence du christianisme, reconnaître sa supério- 
rité sur les autres cultes et se réjouir de son influence 
bienfaisante. Or, c'est là ce qui importe surtout à la 
société. 

Au reste, la plupart des principaux apologistes pro- 
clament eux-mêmes les droits de la raison. J'ai déjà 
cite l'opinion de Locke. Leibnitz répète, à peu près dans 
les mêmes termes, que « lu raison est une révélation 
naturelle dont Dieu est l'auteur ; . . . » et il ajoute que 
h vouloir proscrire la raison pour faire place à la révé- 
lation, ce serai! s'arracher lus yeux pour mieux voir. » 
Image d'une justesse frappante ! 

Fénelon, c on formé ment aux principes de Descaries, 
s'exprime ainsi dans son Traité de l'existence de 
Dieu : a 11 me semble que la seule manière d'éviter 
toute erreur est de douter sans exemption de toutes 
les choses dans lesquelles je ne trouverai pus une pleine 
évidence '. » 

de son côte n des arme.- bien puisantes peur se ren- 

I. Secourir partit, ànp. I. 
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lira maître des esprits; car en lin nous sommes tous 
raison un blo cl t'ssuntiejîetiK'ii! iMUi.iimubius. lit de pié- 
lendro se dépouiller de sa raison, comme on se dé- 
charge d'un liai lit de cérétiionk', c'est se rendre ridï- 
ciilo t't [i-iitci- LiiutiScii.i.'ii', rini|ju^.-il) : n' 1 . ■) 

Aux sophismes de Pascal ou peut encore opposer le 
témoignage de l'évoque Butler : « Je m'exprime avec 
réserve, de peur qu'où ne croie mal à propos que je ra- 
baisse la raison, qui est, à vrai dire, la seule l'acuité que 
nous possédions pour juger toute chose, y compris la 
révélation elle-même ,J . » 

Thomas Chalmers n'est pas moins explicite. « Nous 
ne condamnons pas, dit-il, l'exercice de la raison dans 
les matières de théologie... La raison peut juger des 
preuves extérieures du christianisme, parce qu'elle 
peut apprécier la valeur du témoignage humain, et 
qu'elle peut apercevoir la vérité ou la fausseté de titres 
aussi clairs que l'opération d'un miracle, l'accomplis- 
sement d'une prophétie, ou le merveilleux accord 
entre le caractère de la révélation el la vérité anté- 
rieurement connue. Mais un dus plus utiles emplois de 
la raison est de constater ses propres limites et de 
s'y maintenir; d'abandonner le domaine des con- 
jectures, pour se renfermer dans le eercle précis qui 
forme les bornes de l'expérience humaine » Nous 
acceptons ce programme et nous ne demandons pas 
autre chese. 

I . Dernier mtrttita mt In mtHtphytiqiir. 
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prendre pour arbitre, du moins eu ce qui touche les 
faits et les preuves historiques. Appiu'emment ce n'est 
pas a la condition tacite de voir, de penser et de con- 
clure comme eux. En un mol, le christianisme veut 
être juge scion les paroles de son fondateur. Si ego 
lestimonium perhtbeo de me ipso, tastttnonitim meum 
non est verum '. Nous pouvons doue aborder avec 
toute sécurité la grande question qui nous occupe. 
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Coinlititiiis ran'iilietlcs i In m-hiTL'hi- de la vérili'., — Ordre cl (liai! 
d'Hamen. — tMsnccrird de la [-.'v fiai ion avr-n le sjsli'-iiie de In Pm- 
videnn:. — Kn'iiii'i' ii^iiimc il. .s lariilii 1 -. |nim;iiiici>. — Arir»nmiis 

il™ .n|in["|.'lilfj, — hihiinirai le. luuiivri's de lu raison, — PnreW 

cl uiiifiinriilr du ™lk'. - Iriellii'jeili' îles Jortrinw |iriili'-i>lihi([Lies. 
— Sanr.lkm di s tuvcqilr* de la [imrale. — OriginB ilu laiifiase. — 
nifscirlImcNl de» ilv; listes. — Pluralilc di> ivi ['blioru, — Cofl- 

Quolles sont les dispositions morales qu'il convient 
'd'apporter h la recherche de la vérité dans l'examen 
des questions religieuses? On s'accorde généralement 
à ranger la bonne foi, l'attention, l'impartialité parmi 
les plus essentielles. Dans un chapitre consacré à ce 
sujet, Daniel Wilsou réclame, en outre, la docilité, et 
il invoque un précepte de l'Évangile '. Je ne saurais 

r. ■ Quicuniiiiu' mm .irivjuTil ri^uurji | lui .icul juier. lion intrabll 
inillud... Luc, XVIII, 17. 



admettre que In docilité ou la soumission au principe 
d'autorité soit une obligation Formelle en pareille ma- 
tière. Il n'est point de religion fausse qui, grâce à une 
semblable concession , ne parvint à s'imposer à la 
foi. C'est par iino méthode toute contraire, c'est-à- 
dire avec une entière indépendance d'esprit, que Des- 
cartes a renouvelé la philosophie moderne. 

L cviiqiie Iiutler dit à ce propos : « S'il y o quelques 
personnes qui ne s'enquièrent jamais sincèrement et 
sérieusement du christianisme; qui désirent secrè- 
tement qu'il ne soit pas vrai; qui soient moins at- 
tentives aux preuves qu'aux difficultés , et plus atten- 
tives aux objections qu'aux réponses qu'on leur op- 
pose, il n'est guère possible do considérer ces per- 
sonnes comme placées dans des conditions favorables 
pour apercevoir la vérité de la religion, lors même 
qu'elle serait très-certaine et susceptible d'être pleine- 
ment démontrée ' . » Tout cela est incontestable ; mais 
apparemment ce n'est pas non plus se trouver dans les 
meilleures conditions pour découvrir la vérité, que de 
croire sur parole, de souhaiter que le système qu'on 
adopte sans examen soit vrai, et de s'attacher unique- 
ment aux preuves sans tenir aucun compte des ob- 
jections. Celte dernière disposilion peut être plus com- 
mode ; mais, à coup sûr, elle n'offre pas moins de 
chance d'erreur. Prenons, si l'on veut, pour devise, 
les uns et les autres, le mot de saint Anselme, avec 
une légère variante : Fidem quœreiis intelkctus. 



I. Anulagy<>f ''"''Vion, pari. Il, rh»p. VII, 
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voir a quoi s en tenir sur !a venté du christianisme, ou 
plutôt, puisqu'il n'est pas une seule religion positive 
qui n'ait quelque chose de vrai, ce qu'il faut penser 
de ses prétentions à une origine surnaturelle et de la 
réalité des révélations sur lesquelles il s'appuie. Voilà 
tout le débat entre la raison et la foi : il n'y a pas 
autre chose. 

Ce qui fait la force réelle des religions positives, 
c'est que tout s'y enchaîne si étroitement, la -vérité 
et la fiction, l'utilité et l'abus, l'essentiel et l'acces- 
soire, qu'il est presque impossible de dévoiler la fic- 
tion sans compromettre la vérité, de signaler l'abus 
sans affaiblir l'utilité, de toucher à l'accessoire sans 
atteindre l'essentiel. Or, comme dans la pratique la 
somme des avantages l'emporte de beaucoup sur celle 
des inconvénients, les plus fermes esprits s'abstien- 
nent d'aborder un sujet si délicat. Il n'y a que le pe- 
tit nombre de ceux en qui l'amour du vrai l'emporte 
sur toute autre considération, et que le sentiment de 
leur droiture soutient dans l'épreuve , qui osent ap- 
profondir la question. 

L'évoque Watson, dans sa polémique avec l'histo- 
rien Gibbon, s'exprime ainsi : a J'avoue que les in- 
convénients qui résulteraient de l'abolition du chris- 
tianisme ne sont pas une preuve de sa vérité, et je 
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ne les présente point non plus comme tels; mais ils 
forment une preuve concluante et décisive, sinon de 
sa vérité, du moins de son utilité ; et la considéra- 
tion de celte utilité peut être un motif d'examiner si 
par hasard il ne serait pas vrai, do même que ce doit 
être un motif, aux yeux de tout bon citoyen, de garder 
ses opinions pour lui, au cas où, par quelque circons- 
tance particulière de ses éludes ou de son édiu;;itiuu, 
il aurait le malheur de ne pas le croire vrai 1 .» 

appel, et, en réservant toujours les droits de lu vérité, 
les libres penseurs de bonne foi doivent reconnaître 
hautement que, parmi les religions positives, ils ne sa- 
vent rien de mieux que la loi de l'Évangile. 

Le christianisme peut être considéré sous deux 
points de vue, comme un culte public et comme un 
système de philosophie qui se flatte de rendre compte, 
mieux qu'aucun autre, de la nature de l'homme, de 
ses devoirs et de sa fin. Considéré comme culte 
public, il a droit au respect de tous les citoyens et 
à la protection de l'État. Comme système de philo- 
sophie, il est soumis à la controverse, que d'ailleurs 
il accepta volontiers et qu'il provoque lui-même. Il 
devient loisible de discuter la force de ses preuves, 
le caractère de ses doctrines et la valeur de ses ex- 
plications sur les problèmes qu'il entreprend de ré- 
soudre. 

Bolingbroke a dit 1res- sensément : a Une religion 

1. An apohgu.h' rhriitiunilH. kll. VI. 



fondée sur l'a ni ori lé d'uni: mission divine, confirmée 
pnr des prophéties et des miracles, en appelle nui finis, 
et ces faits dnivi'iit éiiv prouvés, comme tous les au- 
tres qui passent pour authentiques; caria foi raison- 

A l'exemple de Pascal, H. Nicolas recommande à 
ceux qui cherchent la vérité religieuse, de commen- 
cer par la pratique, « parce que la pratique, dit-il, 
fait ici partie de l'examen, et que, dans ce cas, c'est 
philosopher que de prier 5 . » Ce serait là préjuger la 
question et instituer une enquête avec un parti pris 
sur le résultat. (Jue dirait l'auteur si un uléma lui per- 
suadait d'étudier sérieusement la vérité de l'islamisme, 
et lui conseillait, des le début, d'adresser une prière 
au Prophète. Apparemment, pour acquérir la foi, il 
n'est pas nécessaire de la posséder comme condition 
préalable. 

Yoici l'ordre de discussion que proposent la plupart 
des apologistes, et qui paraît le plus logique. Vérifier 
d'abord les preuves de la vérité du christianisme, el, 
en cas de conclusion favorable, accepter sans réserve 
les dogmes et les mystères qu'il enseigne, cuninte 
la parole de Dieu même. A cela il n'y a rien à dire, 
pourvu qu'il reste bien entendu que si, après un exa- 
men sérieux, les preuves de la révélation sont recon- 
nues insuffisantes; si de graves difficultés s'élèvent 
contre l'ensemble du système ; si la force des objec- 
tions dépasse de beaucoup celle des réponses, il de- 

[. Si mit ùjktetm. tell. V. 
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viendra loisible de discuter les dogmes el les mystères, 
et de faire voir que les uns ne s'accordent pas avec 
la sagesse divine, tandis que les autres sont absolu- 
ment inintelligibles, ou impliquent même contradic- 
tion dans les termes. Ces conditions une fois réglées 
et franchement admises de part et d'autre, entrons 

Malheureusement il est facile de prévoir que notre 
bonne intelligence avec les dogmatisles ne sera pas 
de longue durée. D'accord sur les principes, nous 
nous séparerons bientôt sur les conséquences. L'ha- 
bitude, les préjuges de l'éducation, les tendances 
instinctives , forment entre nous d'insurmontables 
obstacles. Le libre examen et la foi ne voient pas 
des mêmes yeux, ne reçoivent pas les mêmes im- 
pressions, et ne portent pas le même jugement sur 
les choses. Que la modération, d'une part, et la cha- 
rité, de l'autre, tempèrent du moins nos débats. 

L'évéque Watson, un des plus habiles raisonneurs 
parmi les apologistes, s'exprime ainsi à ce sujet : « Je 
crois qu'il est juste aussi messéant chez les théologiens 
d'attribuer le scepticisme de tout déiste à une incré- 
dulité volontaire, qu'il est messéant chez les déistes 
d'expliquer la foi de tout théologien par son carac- 
tère professionnel. Je n'ai pas vécu assez peu dans le 
monde, je n'ai pas assez fui la délicieuse liberté des 
conversations familières, pour ignorer qu'il y a plu- 
sieurs personnes de mœurs pures et d'un bon juge- 
ment auxquelles s'attache un scepticisme secret et 
même involontaire, qui ne demanderaient pas mieux 
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Quelque sévères que soient les hummes dans leurs sen- 
timents ii F égard les uns des autres, nous autres chré- 
tiens, du moins, nous espérons et nous croyons que 
le juge suprême de tous tiendra quelque compte de la 
tendance des études ou des réflexions habituelles qui 
exercent une influence que nous no pouvons ni com- 
prendre, ni apprécier '. » 

La dissidence essentielle eulre la philosophie et la 
foi consislo en ce que la foi prétend que Dieu a parlé, 
qu'il a parlé a diverses reprises, tantôt directement et 
tanWt par des intermédiaires, tandis que la philoso- 
phie croit que Dieu n'a point parlé, qu'il a si admira- 
blement pris ses mesures, qu'il n'en a pas eu besoin , 
et qu'il a pourvu l'homme, a sa naissance, de toutes 
les facultés morales nécessaires à son salut dans une 
autre vie, commo il l'a pourvu de tous les organes 
physiques nécessaires à sa conservation dans celle-ci. 
Ou voit dès l'abord que, dans une telle discussion, la 
croyance en Dieu et dans la Providence est tout à fait 
hors de cause , et qu'il s'agit tout simplement d'un 
désaccord sur l'appréciation du système le plus con- 
forme à la sagesse divine. 

La question qui se présente naturellement en pre- 
mière ligne dans l'examen qui nous occupe, est donc 
celle de la nécessite d'une ou de plusieurs révélations 
successives. La plupart dos apologistes esquivent ce 
sujet trop embarrassant pour eux : quelques-uns s'en 

1 , An apdnyy /or eMttinltf, lait. III. 
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Liront pur un artifice oratoire. Ce n'e=t pas une raison 
pour ne pas l'approfondir avec tonte l'attention qu'il 
mérite. En effet, si en étudiant le plan du Créateur 
on reconnaît que ce plan ne comporte point de révéla- 
tion, qu'il s'y refuse positivement et qu'il semble même 
conpu tout exprès pour s'en passer, il est clair que l'é- 
difice construit si laborieusement par les apologistes 
s'écroule par sa base , entraînant pêle-mêle dans sa 
chute l'échafaudage tout entier des preuves intrinsèques 
et extrinsèques sur lesquelles il repose. 

L'objection principale contre la révélation consiste 
bien moins dans l'insuffisance des preuves à l'appui 
que dans la contradiction manifeste d'une telle hypo- 
thèse avec le système visible de la Providence. 11 sem- 
ble que Dieu n'ait voulu se communiquer à nous que 
par ses œuvres, et que, tout en multipliant autour de 
nous les témoignages de sa puissance et de sa gran- 
deur, il se dérobe soigneusement à nos regards par 
line obscurité impénétrable que nous devons accepter 
avec une respectueuse résignation. L'auteur de la na- 
ture a d'ailleurs si bien combiné toute chose, qu'il 
n'avait nul besoin de recourir à un expédient pour 
nous instruire de nos devoirs. Dès l'origine, il a donné 
à l'homme la conscience et la raison pour se con- 
duire, c'est-à-dire une révélation universelle et immé- 
diate qui rendait inutile toute révélation particulière 
et traditionnelle. C'est tenir trop peu de compte de la 
sagesse du suprême ouvrier que de croire qu'il s'est 
mis dans la nécessité de revoir et de compléter après 
coup l'œuvre qu'il a une fois conçue. La raison révèle 
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Dieu; la reconnaissance commune fait naître le culte 
public; et l'intérêt social suscite, quand l'heure est 
venue, les fondateurs des religions positives, de même 

Le plan de la religion naturelle parait donc plus 
conforme à la sagesse divine que celui de la révéla- 
tion. Dieu a créé l'homme avec le libre arbitre pour 
choisir entre le bien et le mal, en même temps qu'il 
lui a donné la conscience et la raison pour éclairer 
son choix. Rien ne manque à cette œuvre si harmo- 
nieuse et si complu te dans s» simplicité même, ni une 
responsabilité morale, ni une règle infaillible, ni un 
moniteur perpétuel. Ajouter à cela une loi écrite, c'est 
méconnaître la conception divine, entraver l'exercice 
de la liberté humaine, réduire à presque rien le rôle 
de nos plus précieuses facilites, enlin substituer à une 
soumission raisonnai 'le uiir i >1 n'initia: filiale, appuyée 
sur la sanction des châtiments. 

La conscience est un guide beaucoup plus sûr que 
la raison, et il devait en être ainsi. La raison s'appli- 
que trop souvent à des questions de pure curiosité, à 
des spéculations plus ou moins oiseuses : la cons- 
cience veille à des intérêts de premier ordre, à la con- 
duite de la vie, à l'accomplissement des devoirs. Aussi 
les contempteurs de la raison respectent-ils la cons- 

cité de mécanisme Dieu arrive à ses lins ; ni de quelles 
cuinpliculiuns, de quels rouages et de quels hors- 
d 'œuvre ont besoin les inventions humaines. La cons- 
cience est un langage clair, universel et compris par- 
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tout : la révijlrif îon est line languo savante, mystérieuse 
et iucounue du plus grand nombre. 

En demandant une révélation , l'homme demande 
tout simplement d Vitre dispensé du bon emploi de ses 
attributs dUtmctifs, c'est-à-dire de la raison, de Sa 
conscience et de la liberté, qui lui ont été données 
pour un plus noble usage. Il abdique volontairement 
son râle d'être intelligent, moral et responsable. Plus 
que tout cela, il réclame une abrogation formelle du 
système primitivement établi par la Providence. 

Dieu a gravé au cœur de l'homme le sentiment reli- 
gieux et lui a départi la raison qui éclaire et confirme 
ce sentiment. L'éclatante majesté de ses œuvres et 
l'empreinte visible de ?a bienveillance pour nous le dis- 
pensent de toulc autre manifestation. Selon l'aveu de 
l'Ecriture, « nul ne vit jamais Dieu 1 , » et il y a grande 
apparence que, depuis la création du monde, cette 
règle n'a pas soullWt jusqu'ici une seule exceptiou. 
Tuuteffiiri, uns instincts s]jiritua]ii-tcs cl nus uspir.ïlbns 
légitimes à une vie meilleure ne demeurent pas sté- 
riles. Partout, à l'origine ou au déclin des sociétés 
humaines, se rencontrent des bienfaiteurs de leurs 
semblables, des esprits supérieurs, qui s'attribuent la 
mission de fonder ou d'épurer la religion des peuples, 
et qui propagent mie excellente morale, comme pre- 
mière condition de succès. La reconnaissance publi- 
que les considère comme des réformateurs, des pro- 
phètes, des envoyés de Dieu; et l'admiration de leur« 

]. « Deuin iienio vidil unquoni. . Jukiii., cap. I, 18. 
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disciples va même quelquefois pins loin. C'est ainsi 
que le poéle Lucrèce^ ''ans; son euthousianiie pour son 
maître l-'picure, s'écrie hautement : Detts ille. fuit 1 ... 

rement Grotius, Clarkc, Butler, Palcy, ont traité tour 
à tour de la religion naturelle et de la religion révélée. 
Tl est impossible de ne pas être frappé de la différence 
de ton et de langage qui régne dans l'exécution de ce 
double travail. Dans la première partie de leur tache, 
ils ne disent pas un mot que la raison n'approuve et 
qui n'obtienne d'abord l'assentiment. Dans la se- 
conde, ils n'avancent presque pas une proposition qui 
n'offre quelque difficulté et ne donne prise à quelque 
objection. Le contraste est trop visible pour échapper 
aux esprits attentifs et il tient manifestement à la na- 
ture infime du sujet. Autant ils paraissent convaincus, 
aflirmatifs et, en quelque sorte, à leur aise, quand ils 
exposent les grands principes du théisme, autant ils 
s'expriment d'une manière timide, réservée et dubita- 
tive, quand ils abordent la révélation. On dirait que le 
sentiment des difficultés de leur œuvre et de la fai- 
blesse de leurs arguments leur cause un embarras 
continuel. lit pinirlaul ., s'ils étaient dans le vrai, c'est 
le contraire qui aurait lieu. L'autorité de la parole di- 
vine devrait leur inspirer une luut autre confiance 
que les lumières de !a raison. 

Clarke, d'ordinaire si ferme et si résolu, hésite et 
présente sa doctrine moins comme une incontestable 



I. Et Katuri mua, 11b. V, r. 8. 



vérité que comme une hypothèse dijjnc de la sympa- 
tliie et de l'approbation des libres penseurs. Voici ses 
paroles : « Le christianisme doit être embrassé et pra- 
tiqué par tous les déistes raisonnables et réfléchis qui 
veulent agir d'une manière conséquente et se confor- 
mer à leurs principes, du moins comme le meilleur 
plan elle meilleur système de philosophie qui ait paru 
jusqu'ici, et eoiiiim: grandement probable, quand 
même il n'offrirait pas des preuves extérieures de sa 
céleste origine 1 . » Je ne sais; mais il me semble qu'il 
y a là un défaut d'assurance et un ton d'apologie qui 
s'accordent mal avec la conscience du bon droit. 

L'évoque Butler, dans son excellent livre sur l'ana- 
logie de la religion naturelle et de la religion révélée, 
aborde la question capitale de la nécessité d'une révé- 
lation. Il résume ainsi sou principal argument : h Nul 
homme sérieux et de bonne foi ne saurait penser que 
la loi naturelle nous suffise, s'il considère l'état de la 
religion dans le monde païen avant la révélation, ou 
son étal actuel dans les contrées qui n'ont pas encore 
emprunté les lumières du christianisme,, et surtout les 
incertitudes de quelques-uns des pins grands hommes 
sur des sujets de la plus haute importance 3 ... n line 
telle prouve ne paraîtra pas bien concluante à quicon- 
que sait que le paganisme , îvli^ion non-seulement 
fausse mais entachée d'idolâtrie, était beaucoup plus 
explicite sur les peines et les réci'impensL-S d'une autre 
vie que la loi mosaïque ; et que les hésitations des plus 

1 . A demtatstraliiiH ni ilie (,,.,'jrtf nui) nllrikntcs "/ Gixl, p. 33!. 

2. Butler - ! analnqj, [lar!. 11, clwji. I. 
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nobles intelligences rie l'antiquité sur la question de 
l'immortalité de l'ûme et d'une rétribution future, se- 
raienl un témoignage de spiritualisme en comparaison 
du grossier matérialisme de la nation juive. 

Contrairement a l'opinion de Uutler, un nutre apo- 
logiste, M. rie Lamennais, consacre un chapitre de son 
ouvrage ù prouver que jamais les anciens n'ont mé- 
connu les vériïi^ fou dam ri Unie s de l'existence, de l'u- 
nité et de la perfection de Dieu ; de l'immortalité de 
l'Ame, des peines et des récompenses futures, de la 
nécessité d'un culte public, en uu-mot, tout ce qui 
constitue la religion naturelle '. Seulement il attribue 
ces croyances générales à une révélation primitive. 
Celle révélation primitive ne serait-elle pas tout sim- 
plement la raison? 

Dans la philosophie du christianisme, telle que l' en- 
tendent plusieurs dogmatistes, la raison ne figure exac- 
tement que pour mémoire. Toutes les fois qu'ils ren- 
contrent ailleurs que dans leur système quelque lueur 
de sagesse, quelyne grande notion morale, quelque 

neur à je ne suis qu'Hl; îvvdatii'ii primilive dont ils 
ne fournissent aucune preuve. C'est là leur tactique 
invariable. Qu'on les étudie attentivement , et on aura 
sans cesse occasion de leur appliquer cette remarque. 
Ainsi peu s'en faut que M. de la Luzerne ne fasse re- 
monter l'idée de Dieu à une tradition ''. 

Voici le début de l'aley dans son apologie du chris- 

1. Rmi tut PtndtBértnci, «A. III, chap. XXVI. 
a. Xam pJifoiopAir/Ncj, vol. Il, p. 214. 
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tianisme : « Je ne crois pas nécessaire de prouver que 
le genre humain avait besoiu d'une révélation, parce 
que je n'ai jamais rencontré une personne sérieuse qui 
pensât que, même sous l'empire de la révélation chré- 
tienne, nous avons trop de lumières et une certitude 
trop absolue '. » On voit que l'habile apologiste élude 
ici, par une simple prétention, une des plus graves dif- 
ficultés de son sujet. 11 fallait, en effet, montrer avant 
tout que la conscience et la raison ne suffisent pas 
pour nous conduire. 

A quoi servirait une révélation parlée ou écrite dans 
l'intérêt de la morale? Ou elle serait seulement l'écho 
delà conscience, et alors elle deviendrait inutile, ou 
elle combattrait la conscience, et alors elle serait dan- 
gereuse, parce qu'elle contredirait la voix do Dieu 
même en nous, et jetterait une incertitude fatale sur la 
règle des devoirs. La conscience est une révélation 
directe, plus efficace, plus étendue, plus complète 
que toutes les révélations traditionnelles. C'est un juge 
mieux informé que les tribunaux humains ; un ca- 
suiste plus infaillible que les oracles de l'école ; un 
moniteur qui répond encore lorsque tous les autres, 
sans exception, gardent le silence. 

A entendre les apologistes, le Créateur nous aurait 
donné la raison pour n'en faire aucun usage et pour la 
condamner à un sommeil perpétuel. Il est vrai que 
cette faculté nous démontre l'existence de Dieu et ses 
principaux attributs. Il est vrai encore qu'elle s'élève 
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par ses seules forces îi la notion de l'immortalité de 
l'âme et d'une rétribution future. Peut-être Dieu n'a- 
t-il pas voulu nous en apprendre davantage. N'importe, 
il nous devait quelque chose de plus, et nous ne le 
tenons pas quitte à moins d'une révélation spéciale. 
Daus le double système de la philosophie et de la foi, 
de quel cùté est la somni^iuu respectueuse, et de quel 
LiMé i si. la lémérité M'iiiialn.:'.' 

Un autre argument consiste à pivlenùïe qucl'homme 
seul ne peut découvrir les moyensde se faire pardonner 
ses fautes et d'apaiser la justice divine. Cependant 
la raison, d'accord avec la conscience, nous informe 
que le repentir est un médiateur perpétuel entre Dieu et 
nous, et que la réparation sincère de nos fautes, au- 
tant qu'il dépend de nous, est le moyen le plus effi- 
cace de les expier. La révélation continue sur ce point 
les suggestions de la conscience et de la raison, sans 
y rien ajouter d'essentiel. 

Ne nous lassons pas d'interroger les apologistes sur 
ce grave sujet. Ils disent encore, et Clarke a développé 
cette considération, que l'homme ne peut savoir le 
genre de sacrifice le plu- agréabli; à Dieu. Un un Yt'jTa 
là qu'une question secondaire, si l'on reconnaît que 
l'hommage du cœur est le premier de tous. Quant aux 
rites et aux cérémonies extérieures, c'est à l'autorité 
sacerdotale d'en prescrire la forme pour la décence et 
la solennité du culte. Presque partout des usages tradi- 
tionnels consacrent les pratiques religieuses. Les an- 
ciens sages professaient l'excellente maxime d'honorer 
Dieu more patrie C'est donc une affaire de discî- 
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pline et de police, qui no saurait nécessiter une révé- 
lation divine. 

M. de la Luzerne reprend !a même considération 
et ne réussit pas mieux que son devancier. « Que les 
incrédules, s'écric-t-il, bornent leur assertion à dire 
que le culte intérieur est le plus néoessaire a l'homme, 
le plus agréable à Dieu ; que ce n'est même que pour 
le maintenir que le culte extérieur est établi, nous en 
conviendrons sans difficulté '. » La philosophie ne 
prétend pas autre chose. Elle avoue volontiers que le 
culte intérieur ne su Rit pas ii la société, et qu'un culte 
public est indispensable. Elle convient aussi que le 
soin de ce culte appartient naturellement à un corps 
sacerdotal, pour la convenance, le bon ordre et la 
fixité des rites religieux; mais de la à reconnaître la 
née i^ilé d'une, nom munira lion ? urnntiirrlle pour 
prescrire la forme des cérémonies, le nombre des gé- 
nuflexions, le costume dos officiants ou même la na- 
ture du sacrifice, la distance est infinie. 11 n'y a aucune 
apparence (pic Dieu iiilurviiniiic pour descendre a do 
pareils détails, ou qu'il attache plus d'importance à 
un culte uniforme qu'à une religion universelle. 

Le culte est l'expression de la foi. La pompe, l'éclat, 
le mouvement, dominent dans la célébration du culte 
catholique : la simplicité et l'austérité, dans celle du 
culte protestant. L'un parle plus aux sens et à l'ima- 
gination : l'autre davantage à la raison et a l'intelli- 
gence. Les processions, les pèlerinages, les noru- 
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breuses fêtes des églises d'Espagne et d'Italie , con- 
viendraient peu parmi les âpres montagnes de l'Hel- 
vélie on de l'Ecosse, et s'acco m modéraient mal avec les 
habitudes laborieuses des habitants, de même que 
la morne gravité du calvinisme ne s'allierait pas avec 
la vivacité méridionale. Cette diversité de rites , par- 
tout appropries à i'esprit local , atteste que le climat 
revendique ici comme ailleurs sa part d'inÛuence, et 
que l'uniformité de culte n'est guère plus praticable 
que l'uuité de symbole. 

C'est à ce périlleux passage de la religion naturelle 
à la religion révélée qu'il faut attendre tous les apolo- 
gistes. Pas un seul ne s'en tire avec succès. M. Frays- 
sioous dit à son tour : « Que Dieu puisse parler à 
l'homme par larévélalion, comme il lui parle par la rai- 
son et par la conscience ; lui découvrir par une lu- 
mière supérieure des vérités auxquelles il n'aurait pu 
atteindre par ses lumières naturelles, ou bien dévelop- 
per à ses yeux avec plusd'éclal et d'étendue des vérités 
déjà connues; lui prescrire des règles de conduite plus 
parfaites et plus pures, un culte plus saint et plus 
digne de l'inlinie majesté; qu'ainsi Dieu puisse donner 
a sa créature une religion positive : voilà ce que dicte 
le bon sens '. » Qui ne reconnaît dans ce langage le 
vague et l'embarras d'une argumentation dont l'auteur 
senllui-méme toute la l'aiblessK? Nous tiecontestonspas 
que Dieu puisse parler à l'homme par la révélation ; nous 
disous seulement qu'il ne l'a point fait et qu'il n'en a 
nui besoin. 

1. Défense du edriilioituise, Toi. 11, p. IIS. 
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Ceci nous conduit à une question non moins im- 
portante. Dieu a voulu une morale universelle; mais 
rien n'annonce qu'il ait voulu une religion universelle, 
pas plus qu'une monarchie universelle, une langue 
universelle, ou un code de lois universel, puisque rien 
de tout cela ne s'est jamais vu. Ce serait apparemment 
une infraction à la grande loi qui régit le monde, 
l'unité dans la vérité. L'unité réside ici dans le senti- 
ment religieux, naturel au cœur humain et que la rai- 
son fortifie, de même que la variété consiste dans les 
formes et dans les symboles divers qui expriment ce 
sentiment. Aussi, par un juste ho m ma s; f île ^riitituiii 1 , 
Il>s hommes ont-ils toujours n'impU; [.■iirmi li urs hi^n- 

leurs sembliibles qui, eu instituant ou en épurant le 
culte public, ont satisfait à un des plus légitimes be- 
soins de la société. 

Que faut-il donc penser d'une assertion de M. Nico- 
las, qui affirme que le catholicisme « possède seul l'u- 
nité, l'universalité et la perpétuité '. » Voyons si les 
faits justifient cette prétention. Le catholicisme, il est 
vrai, possède l'unité delà foi, mais à la condition d'une 
déférence absolue à l'autorité spirituelle de l'Église et 
uniquement dans les questions résolues par le saint- 
siége. Il n'est pas difficile d'obtenir l'unité à ce prix, 
et le même privilège appartient à toutes les religions 
positives, fondées sur le principe d'autorité, par exem- 
ple à l'islamisme. L'universalité du l'iUlwliuisme est uue 



1. Élude» phitotaphlyui. ml. III, p. 183-187. 
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pure fiction. Ku réalité, il ne s'étend '[ne sur une fai- 
ble partie de lu population totale du globe, si on le sé- 
pare des deux grandes communions chrétien nus, le- 
culte grec et le protesta ni i s m c. Quant à la perpétuité, 
c'est le secret de l'avenir, et je souhaite qu'il prononce 
en si faveur; mais il est permis de remarquer que, 
jusqu'ici, le eallnilirisme n'éciiie pas encore en lon- 
gévité le bouddhisme, pas plus qu'il n'en approche 
par le nombre de ses sectateurs. Ka effet, ce dernier 
culte, répandu dans la plus grande portion de l'Asie, 
subsiste depuis deux mille cinq cents ans, et comple 
parmi ses disciples nu cinquième du genre humain. 
Aucun autre n'aurait donc autant de droit de se pro- 
clamer une religion catholique ou universelle. 

Le caractère essentiel d'une révélation vraiment di- 
vine est qu'elle soit claire, définitive et indubitable. 
D'après le système des apologistes, la révélation a pour 
unique objet de suppléer à l'insuffisance de la lui na- 
turelle et de venir en aide à la faiblesse de l'esprit hu- 
main. Sans doute Dieu ne sort pas de son majestueux 
silence, il n'inierrompt pas l'ordre merveilleux de la 
nature, il n'emprunte pas une forme et une voix hu- 
maines pour substituer une demi-obscurité aux lu- 
mières incomplètes de la raison. Il n'est pas non plus 
vraisemblable qu'il ait recours à des manifestations 
partielles et successive-, qu'il ajourne, ses communica- 
tions les plus importantes, ni qu'il publie son code, à 
diverses reprises et à titre provisoire, comme les légis- 
lateurs d'ici-bas. Enfin, pour que sa parole soit indu- 
bitable, il faut qu'il n'y ait point d'intermédiaire entre 
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également, devrait être universelle pour s'accorder 
avec ia justice de Dieu. Ce qui louche au salut du genre 
humain ne saurait être une pure libéralité, ainsi que 
lu pn;li;n<li'Ml qu-lquis apuïojïià!^. Or, la coniisMU'a- 
tion de notre globe dont la surface est couverte de 
vastt'.s océans, parseméu d'îles innombrables, enlrc- 
coupée de steppes ou de déserts inaccessibles, comme 
le centre de l' Afrique, ne se prête nullement à la 
transmission d'un enseignement oral. Comment con- 
cevoir, par exemple, que l'immense continent améri- 
cain, qui n'a élé découvert <\m- quinze subies après 
l'avènement du Messie, ait été privé un aussi long 
temps du bienfait des communications divines? Selon 
toute probabilité, il y a encore aujourd'hui des popu- 
lations plus ou moins considérables qui n'ont jamais 
entendu parler du christianisme. L'Evangile est une 
loi sanctionnée par des peines plus que capitales, et à 
laquelle manque seulement la possibilité d'une pro- 
mulgation. 

Un des inconvénients les plus inévitables d'une ré- 
vélation locale, partielle et temporaire, c'est qu'il est 
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à craindre que la marche du temps et les progrès 
de l'esprit humain ne la convainquent tût ou tard 
d'ti['i"i;nis ni.il.'iicllt's. ininniiliables avec la parole di- 
vine. En admettant, comme le remarque Jenyns, que 
.Moïse, dans le récit de la création du moude, n'ait pu 
prévoir le système de Copernic, il reste étrange que le 
suprême ordonnateur des choses ne l'ait pas prévu 
pour lui, et ait exposé son prophète aux découvertes 
et aux objections de la science profane. 

Il semble encore qu'une révélation, faite unique- 
ment pour suppléer à l'insuffisance de la raison, n'exi- 
gerait qu'un petit nombre de préceptes clairs et for- 
mels, ou que le .commentaire ne devrait pas être hors 
de proportion avec le texte. Cependant, l'ensemble 
des Écritures saintes du christianisme comprend plus 
de soixante ouvrages divers, qu'il devait être Tort dif- 
ficile de réunir avant l'invention fortuite de l'impri- 
merie, et dont l'élude réclame une portion notable de 
la vie humaine. 11 résulte de là que rien n'est plus sim- 
ple que de consulter la raison, ni plus embarrassant 
que de recourir a la révélation qui doit éclairer la rai- 
son. 

Les apologistes demandent quel système de philoso- 
phie il faut suivre, en l'absence de révélation, puisque 
tous ces systèmes sont contradictoires. A cela il y a 
une réponse facile, cl la règle de conduite est la même 
que dans le cas de dissidence entre les religions posi- 
tives. 11 l'aul adincUre tmiqii'.'iiienl le- points d>; doc- 
trine sur lesquels s'accordent généralement les di- 
verses écoles philosophiques et les divers symboles 
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religieux, comme l'existence et les ut tributs de Dieu, 
le gouvernement de la Providence, l'immortalité de 
l'âme, une rétribution future, la distinction du juste 
et de l'injuste, les préceptes do la morale communs il 
toutes les sectes. Il faut rejeter les diigmes particuliers 
à un seul système ou à un seul culte. Cette règle pra- 
tiquée avec bonne foi ne peut induire en erreur. 

Si l'on veut se convaincre du peu d'utilité réelle delà 
révélation, qu'on la considère dans ses rapports avec les 
trois parties essentielles de toute religion positive, la mo- 
rale, le dogme et le culte. Lu morale se tire des grands 
principes communs ù toutes les croyances, et auxquels 
la raison seule s'est élevée dans tous les pays et dons 
tous les temps. Le culte se règle par des coutumes tradi- 
tionnelles et réside surtout dans l'hommage du cœur. 
Quant aux dogmes, source de tant de controverses et 
de luttes opiniâtres ici-bas, on peut dire que la plu- 
part n'influent en rien sur le bonheur ni sur l'amélio- 
ration de notre espèce. Quand mfime Dieu n'aurait ni 
ascendant ni descendant, ou ne formerait qu'une seule 
personne, il ne faudrait pas moins honorer son père 
et sa mère. Quand mfime il n'existerait pas de mau- 
vais principe ou d'ennemi du genre humain, il ne fau- 
drait pas îiifiiiis combattre ïcs pariions. Quand nu'mr 
il n'y aurait jamais eu de péché originel, cette vie ne 
serait pas moins une épreuve et une préparation à une 
autre vie. Quand mûine les peines réservées aux mé- 
chants seraient temporaires, au lieu d'être éternelles, 
il ne serait pas moins méritoire de remplir les obliga- 
tions morales et de pratiquer la vertu. Il en est de 
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même île toutes les autres doctrines qui sont exclusi- 
vement l'apanage de la foi. 

Les apologistes triomphent volontiers de l'impuis- 
sance (ie la philosophie à. résoudre quelques-unes des 
questions qui intéressent le plus l'humanité, et ils se 
glorifient des avantages de la révélation à cet égard. 
On peut répondre que le dogmatisme sur des points 
que Dieu nous a seulement permis d'entrevoir, loin 
d'être nue preuve de vérité, est un des caractères 
les plus infaillibles de l'erreur. En ce qui concerne 
l'immortalité de l'àme et la doctrine des peines et des 
récompenses futures, Socrale se borne a dire avec une 
sage réserve, : « Je mis plein de confiance qu'il y a 
quelque chose au delà de rctle vie, et que les bons se- 
ront mieux traites qui; li-; méi-fianls '. » Mahomet ne 
doute de rien et n'hésite sur rien. Non -seulement il 
promet un paradis aux lidèles musulmans, mais il 
entre dans lu- plus grand? détails sur les joui =sa née - 
du paradis. Peut-OD conclure que Mahomet soit plus 




vrai que la raison ne nous apprend rien à cet égard. 
Malheureusement il est plus facile à l'esprit humain de 
concevoir un enfer atroce qu'un paradis qui ne soit 
pas insipide. L'imagination des théologiens et des 
poètes, si féconde pour peindre un lieu de tourments, 

î ni< <uw, n,ado, etp, VII). 
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devient presque stérile pour décrire un séjour du dû- 
lices. Lu vision béatitiquc, oiïerte en perspective aux 
élus, ne présenta aucune idée claire, distincte ou sai- 
sissable. Dès lors ne serait-il pas plus sage de respec- 
ter les voiles dont il a plu à Dieu d'environner une au- 
tre vie î 

Les apologistes ne manquent pas non plus de signa- 
ler le peu de résultats pratiques des enseignements de 
la philosophie sur la conduite du genre humain, en 
comparaison de l'influence de la religion positive. Cela 
est incontestable et se conçoit aisément. Les philoso- 
phes qui parlent au nom de la raison ne peuvent pré- 
tendre à un auditoire aussi nombreux que les légis- 
lateurs qui se disent envoyés de Dieu. Voila pourquoi 
ni Pythngore, ni Socrate, ni Platon, n'ont jamais 
compte autant de disciples que Zoroastre, Confucius 
ou Mahomet. Il n'y a rien à conclure de ce rapproche- 
ment pour ou contre la vérité des doctrines. Cela 
explique aussi comment les fondateurs de nouveaux 
cultes s'adressent toujours à la foi et s'attribuent une 
mission surnaturelle qu'ils se justifient sans doute à 
eux-mêmes par l'importance de leur objet et par la né- 
cessite d'un scraiiluble expédient pour accomplir une 
régénération sociale. 

Dans leur argumentation les dogmatistes confondent 
sans cesse les avantages inhérents au principe d'auto- 
rité et les privilèges de h loi avec les caractères essen- 
tiels de la vérité, en sorte que leur raisonnement s'ap- 
pliquerait à n'importe quelle religion positive tout 
aussi bien qu'au christianisme. Qu'on les lise avec_ 
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attention, et Ton recomiuilni, [iresmic ù chaque page, 
des indices de cette tendance. Il est certain que le 
Coran, œuvre d'un cspril illettré, a propage les pré- 
ceptes de la morale et les espérances d'une autre vie 
plus efficacement que n'ont jamais fait les doctrines 
spéculatives des anciens sages, b'aut-il en induire que 
Mahomet était un prophète ou un envoyé du ciel î 

Sans doute la religion positive nous en apprend 
plus, if divers égards, que la religion naturelle. Ainsi 
la raison ue nous révèle absolument rien sur la hié- 
rarchie céleste, comme les anges, les archanges, les 
vertus, les dominations, les principautés, les puis- 
sances, les Lrôiies, les chérubins, les séraphins, toute 
celte milice invisible, si complaisammeut énuinérée 
par Bossuet ', et qui semble calquée sur les digni- 
taires d'un royaume temporel, ou sur l'état-major 
d'une armée permanente. Reste à savoir si Dieu a 
voulu satisfaire notre curiosité sur de telles ques- 
tions. 

Wilberforce fait l'aveu suivant : «11 faut recon- 
naître que plusieurs des excellents effets que la vraie 
religion produit en faveur des sociétés politiques se- 
raient produits même par une fausse religion qui pres- 
crirait une bonne morale et serait capable de corro- 
borer ses préceptes par des sanctions suffisantes 5 . » 
Celte dernière condition est facile à remplir et n'em- 
barrasse jamais les législateurs. 11 suffit pour cela de 
la menace de châtiments terribles et sans fin. Du reste, 

1 , Ktfmùiiti-,, ,|iKilih'ini- stuiaiiiL 1 . 
i. A praaknl l'ttw, p. J81. 
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celle sanction dont les apologistes font tant de bruit 
n'existait pas dans la loi mosaïque» étrangère, comme 
on le verra, â toute idée de rétribution future. 

Si l'on consulte l'opportunité, sans doute une rêvé- ' 
lalion spéciale serait désirable en un grand nombre de 
cas. Les lois civiles des différents peuples, quoique 
également fondées sur lus principes de la justice natu- 
relle, sont ineolién.'iiles, disp arûtes et contradictoires. 
Une révélation serait très-propre à les rendre uni- 
formes et à leur concilier, en outre, le respect commun. 
Il en est de même des institutions politiques si dis- 
semblables et si opposées, selon les degrés de latitude. 
Une forme de gouvernement désignée par Dieu épar- 
gnerait beaucoup d'embarras au genre humain, et pré- 
viendrait, a certaines époques, un débordemen de 
constitutions éphémères. Cependant, il ne parait pas 
que cette variété de codes et de régimes soit contraire 
au plan de la Providence, puisqu'elle a existe de tout 
temps. Peut-être en est-il de mémo de la diversité des 
religions positives. - 

Eu réalité, la révélation ne serait autre chose qu'un 
auxiliaire commode, un expédient facile et à la portée 
de tous, pour nous dispenser de l'exercice de la raison 
et de la fatigue de penser par nous-mêmes, niais qui 
peut dire que Dieu approuve celte inertie morale, cet 
engourdissement de nos facultés, et que, de même 
qu'il nous a condamnés, dès l'origine, à gagner notre 
pain à la sueur de notre front, il ne nous a pas desti- 
nés à conquérir la vérité qui est l'aliment naturel de 
l'esprit humain, à la sueur de notre intelligence? 
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Od luit encore valoir un argument qui appartient 
exclusivement aux apologistes catholiques cl que les 
meilleurs apologistes protestants n'ont pas infime 
■ soupçonné : je veux dire l'origine du langage. Selon 
M. de Bonaltl, auteur de cette découverte, l'homme 
u'a pu Être initié à lu parole sans une révélation spé- 
ciale. Après lui, MM. de Lamennais et Nicolas ont 
repris et développé le infime système avec de légères 
variantes. Suivant eux, la connaissance des mots pré- 
cède nécessairement lu formation des idées, ut il n'y au- 
rait aucun moyen de concevoir les images sans les 
signes qui les représentent. Rien n'est plus faux ui 
plus contraire à l' expérience commune que cette théo- 
sauce des mots et de la langue des signes, sont-ils 
pour cela dépourvus d'iiléVà? Kuus avisions, chaque 
jour, à la création de termes nouveaux par suite de 
nouons nouvelles, et les choses ont dù se passer ainsi 
de tout temps. Au lieu de recourir à une hypothèse 
insoutenable, n'est-il pas plus simple de dire que 
l'homme a reçu eu naissant le don de la parole, la fa- 
culté de penser et un instinct sociable, qui expliquent 
suffisamment l'origine, les progrès et le perfectionne- 
ment du langage? Le poëte Lucrèce est plus dans le 
vrai que M. de Bonald, quand il reconnaît ici l'in- 
fluence de la nécessité ', et ajoute avec raison que les 
animaux, sans le secours d'aucun maître, expriment 

I. "Al varies lingual sonllua nilura subegil 

■ Hilton, al ulllluu ciprcsill humilia rerum. • 

De Haturi rerum, Jil). V, i. 1017. 
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par des cris différents la joie et la douleur, la menace 
et la plainte '. 

Remarquons d'ailleurs que la question de l'origine 
du langage n'a aucun rapport avec la révélation pro-' 
preineut dile, et que lors même qu'on démontrerait 
que l'homme a eu besoin primitive ment d'une initia- 
tion à la parole, il n'en résulterait nullement qu'une 
ou plusieurs révélation; s ne ce suives lui aient été in- 
dispensables pour suppléer à l'infiiflisance des lu- 
mières de la raison. Quant au fond même de la ques- 
tion, le raisonnement des apologistes n'aurait quelque 
valeur que si nos premiers parents avaient eu besoin, 
pour communiquer entre eux, du riche et minutieux 
\ocabulaire des idiomes modernes. Si l'homme a été 
créé, comme le représente l'KcriUire, dans la plénitude 
entière de ses facultés, c'est-à-dire avec le don de pen- 
ser t'., de sentir, de former des sons articulés, d'expri- 
mer ses sensations, on comprend sans peine la mar- 
che progressive et graduelle du langage, depuis le9 
cris confus, les interjections, les onomatopées, jus- 
qu'aux phrases les plus simples et les plus élémen- 
taires. Tout cet échafaudage si péniblement élaboré 
croule donc par sa base, et il faut être bien à court 
d'arguments pour attacher quelque importance à 
celui-ci. 

Un critique judicieux, également versé dans la litté- 
rature et dans la philosophie, dit à ce propos : « On 
s'est demandé souvent comment l'homme a pu parler : 

i. Dt Natvrù reram, lit. V. y. IC-S5. 
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il eût mieux valu se faire la question opposée. En efFet, 
si l'on ne comprend pas commenl l'homme u parlé, on 
comprend moins encore comment il eût fait pour 
ne point parler. 11 n'y a ici ni convention primitive, 
ni invention, mais puissance et nécessité... Lu parole 
est avant tout une faculté. L'homme parle comme ii 
respire ' , » 

La justesse de celte réflexion est confirmée par le 
témoignage des faits. Le savant historien des États- 
Unis termine une dissertation sur les divers dialectes 
des tribus sauvages de l'Amérique du Nord par la re- 
marque suivante : « La conscience humaine et le lan- 
gage humain existent partoul iiiilissuliihiomi-nl unis. 
On n'a pas plus découvert de tribu sauvage sans dia- 
lecte organisé que sans les facultés de la vue ou de la 
mémoire'. » 

Chose étrange! la foi comprend à merveille et admet 
sans difficulté aucune que l'anesse de Balaam ait pu 
parier 8 , mais elle ne conçoit pas que l'homme, 
pourvu d'organes spéciaux et doué d'une voix propre 
à produire des sons articulés, ait parlé sans une in- 
tervention divine. 

Au reste, les plus récents défenseurs du christia- 
nisme semblent renoncer à l'argument dont il s'agit. 
M. Th.-Henri Martin dit à ce sujet : « Qu'il soit bien 
entendu que je n'admets pas que le langage soit la 

I. Geruiei, ifùmirr de la iriMr.ïiim: frnnç,iisi: pendant In réi ùlu- 

rfaxt, p. 130. 

!. B*ncrort, History 0/ the Unitcd-Sttua, ni. III, p. ÏSi. 
3. Uba iïwronm,, cap. XXII, 18. 
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condition première de tonte pensée '. » Il ajoute ail- 
leurs : « Adametfcve avaient été créésdans l'état de dé- 
veloppement complet du corps et de l'esprit, et doués de 
toute la perfection naturelle que la condition humaine 
comporte, en même temps que de la grâce surna- 
turelle. C'est l'opinion de tous les Pères de l'Église 5 . » 
Aiusi Adam et live avaient été créés capables de pen- 
ser et d'exprimer leurs pensées. Que devient alors l'im- 
portante découverte de la révélation du langage, et que 
faut-il conclure de cette divergence d'opinion entre les 
apologistes? 11 y a de quoi hésiter. MM. de Bonald et 
Nicolas sont bien catholiques; mais M. Henri Martin 
est bien orthodoxe. 

Il reste une dernière objection plus grave qu'aucune 
des précédentes et qui n'a pas été suffisamment indi- 
quée jusqu'ici. 

En supposant que Dieu ait parlé autrement que par 
ses œuvres, il semble étrange qu'il ait fait connaître sa 
volonté successivement et à diverses reprises. Le 
chi'islkimsmû admet plusieurs révélations distinctes, 
celle d'Adam, celle des patriarches, celle de Moïse et 
celle de Jésus-Christ, sans compter des révélations 
particulières faites aux prophètes. Qui noue garantit 
dès lors que Dieu ne parlera plus et que la révélation 
chrétienne est son dernier mot? 

On ne comprend pas mieux la pluralité des révéla- 
lions que la pluralité des personnes divines 1 . Si Dieu a 
voulu suppléer à l'insuffisance de la raison par une 

I. La Vie fulurt lafttnu ia Jùi, p. 3, noie, 
ï. Ibid,, p. 6SÏ,nolo. 
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communication spéciale, comme l'affirment les apolo- 
gistes, il a dû le faire une seule fois pour toutes. Nous 
dc voyons rien de décousu, de partial, d'incomplet 
dans ses œuvres. Dire que la loi mosaïque était une 
ligure ou une préparation a la loi de l'iïvangile, c est 
ne rien dire. Si une communication suffisante à une 
époque ne convimil plu> ,\unr; i'jyn[iir- ul!rncun>. un es-t 
en droit de conclure fjn*ilf;unlriiit ;iul;inl de révélations 
différentes qu'il y a dc degrés de civilisation. 

Où peut être le besoin d'une seconde révélation? Ou 
celle-ci continue simplemcntlapremii.'rc,etalorselle est 
inutile; ou elle la modifie et l'abroge, ùcertains égards, 
et alors elle place îe Créateur en contradiction avec lui- 
même, sans tenir compte des attributs de l'immutabilité 
et de l'infaillibilité. Ce n'est pas sérieusement sans dente 
que Grotiua affirme que « Si Dieu a donné une bonne 
loi par l'intermédiaire de Moïse, il ne s'ensuit point 
qu'il n'ait pu en donner une meilleure '. » La sagesse 
divine n'hésite pas, ne tâtonne pas, no retouche pag 
son œuvre, comme un ouvrier malhabile. Qui croira 
que Dieu, ayant résolu de parler, n'ait pas dit co qu'il 
nous importait de savoir, ou qu'il ait garde le silence, 
pendant plusieurs siècles, sur des vérités nécessaires 
au salut éternel du genre humain; par exemple sur 
les dogmes de l'immortalité de l'urne et d'une rétribu- 
lion future? Que sera-ce donc si l'on prouve, des lestes 
dc l'Écriture à la main, que la révélation mosaïque et 
celle derËvaugilesontnon-seulemenl différentes, mais 

I. « Nec tcqultur, el bons fuit let lier Mosum dili, nullaiu dari 
]io1ul»e iiidlorem. ■ lie Vtrltalt Tel. rtrtil., IU>. V, cap. VI. 
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contradictoire* sur ili* pointu essentiels, en sorte que 
l'une doooo à l'autre un dérnenU*presque perpétuel. 
C'est ce qui; je vais montrer par un certain nombre 
de rapprochement* de lu loi ancienne et de la loi 
nouvelle. 

La loi de Moïse autorisait la peine du talion. « Oeu- 
Itim pro oculo, dentem pro dente, maman pro manu, 
pedem propede '. » Cette disposition det'if.zûcteet du 
Léuitique reparaît plus explicitement encore dans le 
Detitéronome '*. 

Jésus ne rappellS ce précepte que pour prescrire 
tout juste le contraire. Siquis te perçussent in dexte- 
ram maxiÛam tuam , prœbe Mi et alteram 3 . » 
Est-ce là ce que les apologistes appellent compléter 
une loi par une autre loi? 

Le Dieu de Moïse, pour prix de l'obéissance à sa 
loi, promet aux Juife de les venger de leurs ennemis. 
Persequimini inimicos vestros et cor ruent eoram 
vobis *. h Jésus condamne formellement la vengeance 
et ordonne d'aimer ses ennemis, u Diligite inimicos 
vesfros, benefacitc his qui oderunt vos s . » En ce qui 
concerne la patience et le pardon des injures, le monde 
loue la morale de l'Évangile et suit généralement la 
législation de Moïse. 

La loi mosaïque autorisait le divorce, même pour 

1. IMwKwxH, XXVI, Î4. - I«rfi„ XXIV, 30. 

2. Lib.Dn.ltr„ XIX, îl. 

3. Vnti*., V, 30. 

4. ii*. LnU., XXVI, I. 

5. Uatth., V. 44. 
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i!w mol ifs itssi'/ frivuliv. cniiinii; L'.i s î t î p.» I.i y ;< ■ . Si -ihq- 
peril ftomo uxorem et habuerit eam, et non invene- 
rit graiiam anle ocu/as cjus... dimitlet eam de domo 
sud'. Jésus réprouve la répudiation, sauf le cas d'a- 
dultère. Quicumquedimisent nxorem suam, ntsi ob 
fornicat/ojtcm, et aliaui ditxerit, mœchatur 2 . 

S'il y a nue prescription plus formelle que les autres 
daus là loi mosaïque, c'est l'observation du sabbat, 
qu'on y trouve recommandée sous toutes les formes. 
Dies seplimus, quia sabbati requics est, vocabitur 
sanctta : omne opus non facieth in eu 3 . Jésus l'en- 
freint, à diverses reprises, au risque de scandaliser 
les Pharisiens, et il donne une excel lente" raison de sa 
conduite : Licet sabbalis benefacere*. 

Mofee ne promettait aux Juifs que des biens tem- 
porels, selon la remarque de Grotius'. Lisez le cha- 
pitre XXVI du Lévitique el le chapitre XXVIII du Deu- 
téronome. Ces deux chapitres, où l'auteur entre dans 
les détails les plus minutieux, sont remarquables par 
une absence complète et caractéristique de toute ar- 
rière-pensée spiritualiste. Jésus'parle saus cesse de la 
vie éternelle et déclare nettement que son royaume 
n'est pas de ce monde. Seqnum meum non est ex hoc 
manda 1 . 

I. Lib. Dealer., XXIV, I. 
. 1. JfoUft., XIX, 8. 
%. LU. Uvil., XXIII, 3. 
i. Molli., XII, 15. 

S. h Pntiulo haï! MusLs a|:-prlp [ii.^>i>.it;i, .ni Iwiii' vii.im niurlaiera 
qwolaol w™. » " ' Va, rcl. rtrfil,, lib. V, «p. VI. 
S. Joaan., XVI11, 3tl. 



En un mot, k loi ancienne et la loi nouvelle offrent 
un continuel antagonisme, quoique le Sauveur ait dit : 
Non veni solvere, sedadimpkrc'. 

Le concile de Trente a décidé que l'Ancien et le 
Nouveau Testament ont lo même Dieu pour auteur. 
On ne s'en douterait guère en les comparant. Parmi 
les nombreuses contradictions qu'on y rencontre, Dieu 
dit à l'homme dans la Genèse qu'il mangera son pain 
à la sueur de son front. In sudore vultùs lui vesceris 
pane' 1 . Jésus dans l'iîvangiic recommande à ses disci- 
ples de ne pas s'inquiéter de leur nourriture. Ideo 
dko vo/lis, ne W//ï/7i .«i'/iV animm rrxtrœ quid man- 
diirt'/i.-*. Ici c'isi. m;!] lit'i'-lL'ine;)! le l'il^qni donne mie 
leçon d'imprévoyance. 

La loi ancienne i'tnit prodigue de sncrilices, et re- 
présentaitJchovah comme épris de l'odeur de la graisse 
et du sang, aussi bien que les dieux d'Homère. San- 
guinem eoium fvruk* super allure, <•> tit/ippu nthiMiis 
in suavissimum odorem Domino 1 . A l'occasion de la 
dédicace du temple, Salomon immole vingt-deux mille 
bœufs et cent vingt mille brebis 5 . Combien les héca- 
tombes du paganisme pâlissent devant une telle raz- 
zia! kwû entre la première et la seconde personne de 
la Trinité- même désaccord sur le cérémonial du culte 
que sur les doctrines inondes. 

I. Jfoirft., V. ai. 

1. Liber GfnM.,ni, 10. 

3. JfflH*„VJ, V5. 

i. Liber Humer., XXVIII, 17. 

5. Jtfgum llb. UJ, cap. VII, B3. 



marquer que lou^ les mir.idi's de rKvangile sont em- 
preints de bietiveilhiu'c, Initlis <\\w presque tous ceui 
de l'Ancien Testament représentent le caractère vindi- 
catif et implacable, ds la nation juive. La mer Rouge 
ouvre un passage et se referme pour engloutir l'armée 
de Pharaon ' . Josué fait arrêter le soleil et la lune pour 
avoir le temps de détruire ses ennemis 5 . Dieu envoie 
un ange pour exterminer .l'armée entière des Assy- 
riens 3 . Le prophète Élie obtient par ses prières qu'il 
ne tombe du ciel ni pluie ni rosée pendant trois ans*. 
Le prophète Ëlisêc, pour punir de petits enfants, qui 
l'avaient appelé « chauve, » fait sortir d'un bois deux 
ours qui en dévorent quarante-deux pour l'exemple'. 

La loi mosaïque était belliqueuse et conquérante : 
1'Évaugilo prêche sans cesse la paix. Le Jéhovah des 
Juifs est v le Dieu des armées. » Il se complaît dans 
l'effusion du sang, il respire le carnage, il aime sur- 
tout les guerres d'exterminalion. Moïse ordonne d'é- 
gorger indistinctement tous les Madianites, y compris 
les enfants à la mamelle. Cunctos interfteile tjuidquid 
est generis mascitiini, etiam inparvttlis*... Jésus dit, 
au contraire : Sinile parvulos venire ad me. Après 
les scènes sanglantes et les massacres continuels de 

I. liber Emdi, XIV, 58. 

ï. Joint, X, 13. 

3. JWip., XXXII, II. 

i. Begmn 11b. III, 1. 

S. tttg. llb.1V.etp.lv, !M. 

0. Uferihncr., XXXI, 11. 
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l'Ancien Testament, il semble qu'un respire cuup dans 
l'Evangile. C'est un fait inexplicable que ce conflit visi- 
ble entre une loi venue de Lieu et une loi apportée par 
le Fils de Dieu. Cependant ces deux codes sont insépa- 

comme le répètent volontiers les apologistes, que lu 
loi ancienne est l'ombre, ln figure on la préparation 
de la loi nouvelle, cl que l'un de ces systèmes est le 
complément au lieu de la négation de l'autre, exige 
une bonne volonté pou commune. 

Il résulte de là que l'édifice du christianisme se 
compose de deux parties incohérentes, maladroite- 
ment unies entre elles , et dont le désaccord irrépa- 
rable saute aux yeux. Le législateur de l'Évangile, 
tout on protestant, dni-s iliaque occasion, de son res- 
pect pour la loi mosaïque, la sape à sa base et lui 
substitue un autre esprit, une autre morale et un autre 
culte. 

On pense bien que les apologistes gardent un si- 
lence prudent sur ces disparates et s'abstiennent de les 
mettre eu relief. Ce n'est pas un motif pour leur en 
faire grâce et pour ne pas signaler un tel oubli aux 
méditations de leurs successeurs. 

Enfin, n'est-il pas étrange que deux graudesrévé- 
lations successives, destinées apparemment au genre 
humain tout entier, au nouveau monde comme à l'an- 
cien monde, se soient adressées précisément au même 
peuple, et à peu près sur le môme coin du globe? , 

En résumé, la révélation ne nous apprend rien d'u- 
tile ou d'essentiel que la raison ne nous ait déjà appris. 
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C'est la raison qui nous enseigne directement l'existence 
et les principaux attributs de Dieu; c'est elle qui nous 
fait voir par induction la nécessité d'une autre vie et 
d'une rétribution future, pour satisfaire a la justice 
divine ; c'est elle enfin qui nous initie aux lois morales, 
communes à toutes les religions positives. Ce qu'une 
communication surnaturelle vient ajouteràces notions 
fondamentales, comme certains dogmes et les mys- 
tères, ne nous est d'aucune utilité pratique et n'a de 
valeur qu'au point de vue do la foi. Tout nous an- 
nonce que notre bonheur éternel dépend de nous- 
mêmes, sans autre médiateur que la raison, sans autre 
offrande expiatoire que le repentir et la réparation de 
nos fautes. Jésus i'a dit à qui veut l'entendre : Reg- 
num Dei intravos est'. 

Ce qu'il y a de mieux à faire valoir à l'appui de la 
révélation, c'est qu'aucun peuple ne se contente de la 
religion naturelle et que tous professent une religion 
positive, primitivement fondée sur une révélation vraie 
ou supposée telle. Cela prouve seulement que les hom- 
mes ne peuvent pratiquer un culte sans l'environner 
de mystères et sans l'attribuer à une interventiondivine; 
mais il y a loin de celte croyance à la réalité même de 
l'origine surnaturelle d'un culle spécial. D'ailleurs, 
comme ces prétendues révélations s'excluent récipro- 
quement, il en résulte que chacune a contre elle le 
témoignage de toutes les autres ou, en définitive, 
l'immense majorité du genre humain. 

1. Luc, XVII. 21. 
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Si la révélation n'est ni nécessaire, ni vraisemblable, 
ni conforme au plan général de la l'ruvidence, comme 
je crois l'avoir suffisamment établi , il faut s'attendre 
que les moyens imaginés jusqu'ici pour lui servir de 
preuve sont défectueux, insuffisants et inefficaces. 
.Néanmoins, puisque les apologistes prétendent qu'elle 
a eu lieu réellement, et même plus d'une fois, tenons 
les objections qui précédent pour non avenues cl dis- 
cutons les arguments qu'ils produisent à l'appui de 
leur système, sans aucune préoccupation d"esprit, 
comme si cette grande question préliminaire était ré- 
solue en leur faveur. 
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CHAPITRE VI 
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Conditions do 1' . ■ Il i. m .- L 1 .'■ J'nnt n'it'hlinn. — Langue universelle. — 
Brreuva ei diitainud dm. inv r],n ii-s. — Héiiîlalion lonle. — 
Peuple au. — Onrairièra dis Juifs. — ÊgaVame. — InswiiilllW.— 
Intolérance. — ttarhario. — Kutimu de lo DiTinKc. — Théologie 
Juive el jiafranlsme. — Dlai ]>r:i.Ui li-, -- Sii.rili™ d'Abraliam. — 
Ktiilun-ïj'i'cuciLl (ic l'iiiiiTiiui. - JI:ifS3i'ri: di .- CIjalian.'tLH. — Mi ■ 
rade do Jostiê. — A«lliro|jomor|ihisin^ blhlique. 

Même en supposant ln nécessité de la révélation, il 
reste à expliquer le mode et le genre de communica- 
tion choisis par lu sagesse divine. Dieu a-t-il parlé à la 
masse du genre humain ou s'est-il servi d'intermé- 
diaires? Commenl ii-t-il i'iiit cul) naître ta volonté à m's 
interprètes? Sous ont-ils transmis sa parole textuelle 
ou lui ont-ils substitué leur propre langage? S'est-il 
inamicale ii eux tlin'CU'uu'iii. comme, ou le rapporte à 
l'éfiai'd d'Adam, dvs patriarches ou de Moïse; ou par 
l'intervention de l'Espiit-Saint, comme ou le suppose 
eu ce qui concerne les prophètes, les évangélistes et 
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les npdtresï Tous ces problèmes et bien d'autres sor- 
tent nécessairement de la simple hypothèse d'une ré- 
vélation. 

La communication de la parole divine par des in- 
termédiaires est remplie de difficultés. Les traditions 
orales se dénaturent avec le temps, ou s'interprètent 
diversement par suite de l'imperfection des langues 
humaines. La pureté des textes écrits s'altère par la 
négligence des copistes, et, ce qui est plus grave, les 
livres apocryphes se confondent avec les livres authen- 
tiques. Dès le premier siècle du cliristianisme, il deve- 
nait nécessaire de choisir entre les vrais et les faux 
évangiles. Tout annonce que ce triage a été fait avec 
beaucoup de soin, d'exactitude et de discernement; 
mais il n'a pas moins donné lieu à des. controverses. 
La révélation de Dieu par ses œuvres ne comporte 
aucun doute , et les prescriptions de la conscience 
ne sont jamais suspectes d'interpolation. 

S'il plaisait à Dieu de faire une révélation, elle serait 
sans doute courte, précise et facile à comprendre, 
comme les préceptes du Décalogue. Destinée à sup- 
pléer à l'insuffisance de la raison, elle serait à la por- 
tée de tous les esprits et accessible à toutes les condi- 
tions. Il n'y a aucune apparence que le genre humain 
soit condamné à chercher la parole divine dans un 
grand nombre de livres épars dont l'étude, le rappro- 
chement et la complète intelligence exigeraient les la- 
beurs d'une longue vie. C'est pourtant ce qu'il faut 
admettre, si l'on reconnaît que toutes les parties de 
l'Écriture sont également inspirées et dès lors ont 
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droit à la même créance et à la même soumission. 

La question de l'origine du langage, dont quelques 
apologistes ont voulu tirer une preuve en faveur de 
leur cause, tourne contre eux et fournit au contraire 
un argument très-sérieux contre leur système. La di- 
versité des idiomes humains, qui parait presque aussi 
ancienne que le monde, suffirait pour opposer un obs- 
tacle insurmontable à une ivvt'-hiieii parb'v ni crviie. 
11 semble, en effet, que l'efucacilc d'une pareille com- 
munication, destinée nu genre humain tout entier, 
exigeait comme indispensable préliminaire l'établisse- 
ment d'une langue universelle. Un ne comprend pas 
que la parole divine soit exposée à Être alfaihlie, déna- 
turée ou travestie par des interprètes. Cette langue 
universelle devrait être d'une incomparable clarté pour 
s'adresser à toutes les intelligences. Par la même rai- 
son, elle devrait être toujours vivanle, pour parler à 
tous de la même manière. Or, on ne connaît .jusqu'ici 
aucune langue sacrée qui satisfasse à ces conditions. 

Si le Créateur daignait annoncer, chaque jour, aux 
hommes sa volonté, il e»l probable qu'il !<■» Irouveraît, 
chaque jour, occupés à discuter le sens de ses paroles. 
Telle est la conséquence inévitable de l'imperfection 
des langages humains. 

Dieu, qui ne fait rien en vain, n'aurait pas permis 
que ï<:r cinmiH^iicïtim^ ili/vin^'iit, eu certain» cas, 
□us-cuves un mC:nn: intraduisible» tbitis la plupart lie» 
idiomes modernes. C'est un inconvénient qu'on re- 
marque, par exemple, presque dès le début de l'Écri- 
ture, au vingt-troisième verset du second chapitre de 
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lu Genèse, qui signifie littéralement pour nous : « Elle 
sera appelée femme, parce qu'elle a été prise de 
l'homme, » et des lors n'offre aucun sens. La Ynlgate 
esquive adroitement liidiflicuUé aux dépens de la mère 
du genre humain : lime vocabilur virago, qwmiam de 
viro sumpta est '. Les nombreuses divergences des 
traducteurs de la Bible annoncent les embarras de 
leur tâche, .de môme qu'elles exposent les fidèles à la 
déception d'admirer à faux, comme il arrive au sujet de 
la célèbre définition : «Je suis celui qui suis, » laquelle 
n-'est pas conforme au texte original*. 

Milman a remarqué que le jeu de mots du Sauveur : 
Tu es Petrus et super hanc petram œdificabo ecclesiam 
tneam J , ne se reproduit exactement qu'en français. 

L'hypothèse d'une révélation locale, individuelle et 
privilégiée, est incompatible, non-seulement avec nos 
idées de la justice divine, mais avec le plan général du 
Créateur, tel qu'il nous apparaît. S'il y a un fait qui 
frappe surtout les observateurs attentifs, c'est le soin 
minutieux que semble avoir pris la Providence de 
répartir avec égalité les éléments de bonheur entre les 
créatures. Ce fait est attesté par le prix que tous les 

1 . Liber Ceneiië, 11, 3J. Lu lour <io la langue Mbralqdo w fon- 
His-vi' llliuiu en ntiglai. : uShc al m 11 IjccaMcil uvmnu, LtcallÊC ftiu «as 

I.lKi i. i l'jji.r.'i. » l.i' Irib'lmli.w iljlicn l)ii<iin!i Irjuriir alni-i la "lit 

IkuKi : - CfMliii fiira rliiiicnaln, l'rriinii I' Irainil, r ■inï-iarn.-ji'tii'; 

coslcl lia MU iolla tlnll' noaio. ■ 

2. Ijliroque, Etbiu™ rrilii/ut Jrs tlnrtrinridr lu rrliamu rhrrlicane. 
loi. Il, v !*■ 

3. ïmifi., XVI, IB. 

I. 13 
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ètres attachent à l'existence, les plus disgraciés Je lu 
nature comme les plus favorisés en apparence. Le 
moindre insecte tient à la vie et n'épargne aucun ef- 
fort pour échapper à la destruction. Comment donc 
admettre que le infime Dieu, qui a partagé si égale- 
ment les chances de bonheur ici-bas, distribue d'une 
manière partiale et capricieuse les moyens de parvenir 
à la félicité éternelle dans une autre vie ? 

Clarke prétend que Dieu n'était pas tenu de nous ac- 
corder une révélation, et il ajoute que c'est une libéra- 
lité dont il était maître de choisir l'époque, la forme- 
et l'intermédiaire '. Mais, puisque la révélation est 
destinée à suppléer à l'insuffisance de la raison, et 
que Dieu a donné la raison à tous les hommes, il 
semble qu'il aurait dû en être de môme du complé- 
ment nécessaire de cette faculté, ou que la révélation 
aurait dûélre universelle. Clarke répond que, de même 
que Dieu n'était pas dans l'obligation de douer tous les 
hommes du même génie, de la même capacité, des 
mêmes talents, il n'était pas tenu davantage de leur pro- 
curer à tous le même degré de bonheur ou les mémos 
occasions de l'acquérir *. Cette réponse n'est pas sé- 
rieuse. Le génie, la capacité, le talent, sont des avantages 
qui ne touchent en rien au salut. On ne voit pas l'u- 
tilité d'une révélation locale et traditionnelle pour ser- 
vir d'auxiliaire à une faculté générale, née avec nous 
et venue de Dieu directement. 

Eh quoi ! Platon, dont Clarke invoque si volontiers 

1. The behig and allrihates cf fait, v . Î1S. 
!. Ihld., p. îtJ. 
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le témoignage en faveur de l'opportunité d'une révé- 
lation , aurait été privé de ce bienfait, et tant d'autres, 
moins dignes que lui d'une telle faveur, en auraient 
été gratifiés sans aucun mérite ! J'odmire que les apo- 
logistes acceptent ce partage sans confusion. 

Un seul fait reconnu matériellement faux dans les 
livres sacrés suffirait pour les rendre suspects. Telle 
serait, par exemple, une erreur grossière sur le mé- 
canisme des corps célestes et sur le système planétaire. 
On ne peut supposer que le Créateur ignore les plus 
simples éléments de son œuvre, et qu'il s'expose à être 
démenti ou rectifié par ses créatures, dans le cours 
des siècles. Nous verrons bientôt combien la révéla- 
tion mosaïque est défectueuse à cet égard. 

Plus les apologistes représentent le monde ancien 
comme plongé dans les ténèbres de l'idolâtrie à l'a- 
véneraent du christianisme, plus ils démontrent l'inu- 
tilité absolue, et par suite l'invraisemblance des révé- 
lations antérieures, si peu profitables au genre humain. 
Dieu ne fait rien d'incomplet, de provisoire, d'ineffi- 
cace. Qui croira qu'il ait rompu le silence et pris la 
parole uniquement pour les Juifs, ou môme pour 
deux tribus de ce peuple, « si obscur et si univer- 
sellement dédaigné de ses voisins ', » comme le dit 
quelque part M. Frayssinous? Qui reconnaîtrait là le 
caractère de grandeur, de fixité, et surtout d'univer- 
salité, partout si visible dans ses œuvres ï Et pour- 
tant la révélation mosaïque sert de base à celle de 
l'Évangile et en est désormais inséparable. 

I. Dëfaaedu chTMianitme, wl. III, p. ÎOJ. 
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Je pen^c que lu christianisme serait plus fort sans 

annales juives qui fournissent le plus grand nombre 
d'objections et les plus graves contre l'ensemble du 
système révélé. C'est ce que comprenait Tort bien Paley, 
lorsqu'il se plaignait de ce que Voltaire t't tes disciples 
attaquent trop souvent le christianisme « à travers les 
défauts de la cuirasse du judaïsme 1 . » Cette tactique 
est malheureusement de bonne guerre, puisqu'il y a 
union complète et indissoluble entre les deux révéla- 
tions. 

Rien ne sert de dire, comme Dergier, que o le dieu 
des Juifs n'est pas le dieu des chrétiens a . » Le chris- 
tianisme, ayant adopté toutes les croyances religieuses 
du peuple hébreu, devient solidaire des dogmes du 
' culte auquel il rapporte son origine. 

La théologie juive nous représente le Créateur de 
l'univers, ie Dieu du monde visible et invisible, comme 
un chétif potentat qui s'entretient familièrement avec 
ses sujets, qui conclut un traité d'alliance avec une 
tribu particulière, qui prend fait et cause pour ses 
alliés, qui se met au service de leurs passions, el qui 
extermine au besoin leurs ennemis, c'est-à-dire ses 
propres enfants, La loi nouvelle ne tombe pas dans 
ces écarts et dans ces aberrations; mais, comme elle 
s'appuie sur la loi ancienne et lui emprunta ses tra- 
ditions, elle en accepte nécessairement la responsabi- 

I. Evidences oj Ihe ckriaianUy, p. 207. 
ï. Réfutation ilu diitmc. 
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lité et n'a pas droit do se plaindre si on la confond 
dans les mêmes agressions. 

Non contents de se rogardir fiïrlnsivi'ment comme 
les favoris du père commun de tous les hommes, ies 
Juifs se flatlniciit d'avoir fait avec lui une ligue défen- 
sive et nilbnfivc. H» ru vaillent, ainsi lu l!n»ati^ir mi ni- 
veau de ces divinités d'Homère, protectrices les unes 
des Grecs, les mitres des Troyens. M. Frayssinous, 
après avoir exposé celte prétention singulière, ajoute 
gravement : u Oui, culte public, cérémonies sacrées, 
forme du tabernacle, vûtements des prêtres et des lé- 
vites , loiï, pilIlCr 1 . l'o.irk'-llUlIllS doilICïtitJUCr, tout avuit 

pour l'Israélite un caractère sacré, tout était à ses yeux 
l'image de la divinité même '. » Voilà donc Dieu tra- 
vesti ea maître des cérémonies et en costumier des 
lévites. 

C'est ici le lieu d'apprécier le caractère de ce peuple 
que la foi no us 'représente comme l'unique dépositaire 
des titres du genre humain, et qu'elle proclame par 
excellence « le peuple de Dieu. » 

Je ne m'étendrai paspluslonguemcutsurl.es défauts, 
les excès ou tes crimes que le récit biblique impute 
aux Juifs, et qui rendent la prédilection divine en leur 
faveur à peu près inexplicable. Cette tache a déjà été 
remplie par Boiingbroke, Voltaire, Thomas Payne et 
par plusieurs autres, avec une ingénieuse et malveil- 
lante industrie. 11 n'est pas extraordinaire sans doute 
que, dans l'histoire d'une nation, se rencontrent des 
faits peu bonorables pour celte nation, etqu'elle aurait 

1 . Defetatdu chrlilianime, v. Il, p. J£7. 
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intérêt à ensevelir dans l'oubli. Toutefois, lorsqu'il 
s'agit d'un peuple qui se dit élu de Dieu et qui s'ar- 
roge une mission providentielle, il est permis d'exami- 
ner ses prétentions avec plus de sévérité. On interroge 
minutieusement ses archives , on pénètre dans sa vie 
privée, on s'arme 'de ses propre aveux, et si l'on 
trouve en définitive que ce peuple ne vaut pas mieux 
qu'un autre, ou plutôt qu'il vaut moins que beaucoup 
d'autres, il ne peut s'en prendre qu'à lui-même s'il 
prête le flanc aux attaques. Cette disposition d'esprit 
est aussi naturelle que légitime. 

11 semble que la communication des volontés di- 
vines à un peuple choisi devrait l'élever à une hauteur 
incommensurable au-dessus de tous les autres, à cause 
du mérite spécial qui lui aurait valu un si grand privi- 
lège et par suite de l'importance même d'un tel bien- 
fait. Maintenant que l'on compare les annales du peu- 
ple juif avec celles des nations modernes civilisées, ou 
même avec les annales de l'ancienne Grèce et du peu- 
ple romain avant l 'avènement du christianisme, et 
qu'on nous dise où se trouvent le plus d'exemples de 
vertus publiques et privées. 

La prédilection de Dieu pour les Juifs, d'après le 
récit mosaïque, parait te plus inexplicable caprice de 
l'affection paternelle. Aucun peuple n'a poussé plus 
loin l'égolsme national; aucun n'a été plus unanime- 
ment méprisé et abhorré par le reste du genre humain. 
Les Juifs attendaient un Messie qui ne serait un libé- 
rateur que pour eux et qui infligerait à toutes les 
autres nations les plus terribles calamités. 
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Suivant la relation de la Genèse, il faut croire que 
Dieu a distingué dans une race particulière une fa- 
mille choisie, et dans cette famille des individus privi- 
légiés, comme Isaac, malgré in supercherie par la- 
quelle il dérobe a son frère le droit d'aînesse. Toutes 
ces-exceptiuns ne s'accordent guère avec nos idées de 
la justice et de l'impartialité divine. Une planète élue, 
un peuple élu, une famille élue, que d'exclusions et 
de préférences ehez le père commun de tous les êtres ! 

Les douze tribus primitives d'Israiil se réduisirent 
plus tard à deux, par suite du schisme de Jéroboam, 
et c'est cette imperceptible fraction du genre humain 
qui, selon l'histoire juive et aux yeux des orthodoxes, 
représente le peuple de Dieu dans le domaine de la 
création ! 

Lorsque Grotius consacre un long chapitre à énu- 
raérer les crimes de tout genre attribués au peuple 
juif par l'Écriture, il ne s'aperçoit pas qu'il rend in- 
vraisemblable que Dieu ait élu un pareil peuple pour 
se révéler à lui et l'ait proposé comme un modèle aux 
autresnations 1 . 

Pascal dit de la Bible : « Ce livre qui déshonore les 
Juifs en tant de façons, ils le conservent aux dépens 
de leur vie 5 . » Il y a quelque chose de plus étonnant : 
c'est que des hommes qui s'aperçoivent que ce livre 
déshonore les Juifs en tant de façons, ne les tiennent 
pas moins pour le peuple de Dieu et pour ses uniques 
favoris, pendant quatre mille ans consécutifs. 

1. Dt vcrilaU rttighnU cAmlïana, p. ÏST. 

2. Pouisj. chip. VIII. 
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Lii Toi se montre tour à tour trop prévenue en fa- 
des Juifs et trop sévère à leur égard. Ni la raison ni les 
témoignages de l'histoire n'autorisent à les considérer 
comme un peuple choisi ou comme une race excep- 
tionnellement coupable. Quand il s'agit de la condam- 
nation d'un juste, où est la nation qui ait le droit de 
jeter à une autre la première pierre ? 

C'est merveille de voir avec quelle irrévérence les 
dogmalistes parlent quelquefois de la postérité d'A- 
braham, objet de la prédilection spéciale de Dieu. « Le 
peuple juif, dit M. Nicolas, peuple charnel et grossier, 
si on le compare à la plupart des nations policées de 
l'Asie et de la Grèce 1 ... » N'est-ce pas là donner à la 
fois une haute opinion du discernement divin el des 
effets de la grâce divine? Charnel el grossier! voilà des 
épithètesun peu fortes après tout ce qui précède. Sied- 
il bien de traiter ainsi des gens qui ont passé la mer à 
pied sec et pour qui le soleil s'est arrêté? Les apolo- 
gistes se servent d'Israël a peu près comme certains 
États en usent envers leurs auxiliaires : avec toute 
sorte d'égards et de ménagements, tant qu'ils en ont 
besoin, et sans aucune cérémonie, dès qu'ils croient 
pouvoir s'en passer. 

Les sentiments des chrétiens envers la nation juive 
sont assurément fort étranges. Ils avouent qu'ils lui 
ont emprunté leurs traditions, leur cosmogonie, leurs 
livres sacrés, en un mot, leur religion tout entière, 
moins la morale évangélique. Ils excuseut volontiers 

I . Éluda philosoplii'iut!, ïoL II, p. 38b. 
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le penchant des Israélites à l'idolâtrie, leurs conti- 
nuelles révoltes, leurs guerres d 'extermina lion , leur 
caractère iusociable, et ne les estiment pas moins le 
peuple de Dieu. La seule chose qu'ils ne leur pardon- 
nent pas est, d'avoir mal interprété luuiv prophéties 
nationales. Pour ce seul tort, sans doute fort involon- 
taire, iJs les ont cruellement persécutés, dépouillés de 
leurs biens et déshérités de leurs droits civils, pendant 
près de dis-huit siècles. 

La malveillance des chrétiens envers les Israélites 
est d'aulaut plus inexcusable qu'ils doivent a ceux-ci 
non-seuloment la foi qui fait leur félicité ici-bas, muïs 
leurs seules chances de bonheur éternel. En effet, ii 
dépendait de la malice des Juifs, en laissant Jésus prê- 
cher librement ses doctrines, de faire échouer le sacri- 
fice de la rédemption et de mettre un obstacle invin- 
cible au salut du monde. Oh ne dira pas sans doule 
qu'ils étaient fatalement contraints d'immoler le Fils 
de Dieu, et que cet acte avait été résolu de toute éter- 
nité; ou il faudrait alors considérer le peuple élu 
comme le bouc émissaire du genre humain. 

Aux yeux de l'orthodoxie, les Juifs sont à la fois un 
objet de sympathie et un objet de répulsion, pour 
avoir été tour à tour les favoris et les meurtriers de 
Dieu, deux imputations invraisemblables dont les ab- 
sout pleinement la raison. 

On ne saurait trop le redire, Dieu tel que nous le 
représente l'Ancien Testament n'est pas le père com- 
mun des hommes, mais le Dieu des Juifs, c'est-à-dire 
le protecteur spécial, le directeur spirituel et l'allié po- 
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litique d'une race privilégiée, à peu près imperceptible 
nu sein de l'espèce humaine. Si c'est là ce que les 
théologiens appellent nous donner des Dotions plus 
hautes et plus pures de la Divinité, je ne puis partager 
leur sentiment. Que dirait-on d'un prince qui choisi- 
rail quelque obscur canton de ses provinces pour en 
faire i'unique objet de sa sollicitude et de ses faveurs? 
Que les Juifs conservent précieusement dans leurs ar- 
chives ces titres de famille, si propres à flatter leur 
amour-propre national, cela se conçoit; mais que les 
autres peuples acceptent bénévolement le témoignage 
suspect des parties intéressées, voilà qni est plus diffi- 
cile à comprendre. 

Selon la remarque de Gibbon, les Juifs persécutés 
et humiliés « goûtent la secrète vengeance d'imposer 
leur foi à des peuples dont les symboles nouveaux «x- 
citent leur dérision ' . » 

Le docteur Gregory entreprend avee beaucoup de 
bonne foi de réfuter une objection de Voltaire, qui 
demande comment Dieu a pu choisir pour favori un 
peuple aussi ignorant, aussi brutal et aussi grossier 
que les Hébreux. Il répond à cela par une longue énu- 
mération des arts et des divers genres d'industrie du 
peuple Israélite qui savait cultiver la terre, faire paître 
les troupcaui, tisser des étoffes, travailler les métaux ; 
qui avait des généraux, des écrivains, des poètes; qui, 
en outre, connaissait la musique et la danse 5 . On ne 
conteste pas leurs talents d'agrément, et on ne voit pas 

I . Rùlory af il,r roman empiri, ctap. L , vol. IX, p. 205. 
ï. Liiicrt on ihe nidtncti njlke chrlilitm religion, p. 118. 
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pourquoi les Hébreu* auraient été dépourvus de génie 
poétique plus que les autres Orientaux ; mais il s'agit 
de savoir comment le créateur de tant de milliers de 
mondes a élu sur notre planète, pour objet de sa pré- 
dilection spéciale, un peuple insociable, inhospitalier, 
turbulent, ingrat, vindicatif; ou comment, l'ayant 
trouvé tel, il ne l'a pas rendu meilleur et plus civilisé 
par son alliance et par ses fréquentes communications. 

Un philosophe anglais résume ainsi son opinion sur 
le mérite intellectuel des Juifs : « Il est bien connu 
que les Uébreux n'ont jamais excellé dans les sciences 
mathématiques ou philosophiques, ni dans les arts li- 
béraux, et qu'ils ne se sont jamais distingués par au- 
cune découverte importante. Aussi Apollonius porte- 
t-ilsureux ce jugement sévère, qu'il faut les ranger 
parmi les barbares les plus stupides, et qu'ils sont 
peut-être l'unique peuple qui n'ait jamais produit une 
seule invention. Leurs anciennes institutions, appelées 
écoles des prophètes, étaient bien moins destinées à 
répandre l'instruction dans le domaine des sciences, 
comme nos écoles modernes, qu'à préparer la jeunesse 
pour remplir les fonctions sacerdotales et prophétiques. 
Aucune nation ou contrée sur la face de la terre n'a 
autant abondé en prophètes ou en hommes inspi- 
rés'.» 

Les Juifs n'ont pas été jugés plus favorablement, 
au même point de vue, par un philanthrope moderne. 
<( Ce peuple, dit M. de (iérando, par son caractère, 

. I. Th. Burneiii arckaotog"* pMIotûpkica Mb. 1, cap. VU. 
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ses mœurs, ses institutions, semblait être destiné à 
rester s ta lion nuire, l'n attachement excessif à leurs 
propres traditions dominait chez les Juifs tous les pen- 
chants de l'esprit; ils restaient presque étrangers aux 
progrès de la civilisation, au mouvement général de la 
société; ils étaient, en quelque sorte, moralement iso- 
lés, alors même qu'ils communiquaient avec tuus les 
peuples el parcouraient toutes les contrées '. » Ainsi, 
sous tous les aspects, la faveur des Juifs auprès de 
Dieu reste inexplicable. 

Le savant auteur de l'Histoire critique de la p/iilo- 
sophie, Itrucker, prouve que la prétention de faire 
dériver toute la sagesse païenne d'une origine juive ne 
soutient pas l'examen. Il fait remarquer que les légis- 
lateurs primitifs de l'Égypte, Tlioth ou Hermès, Mer- 
cure trismégiste et le philosophe chaldéeu Zoroaslrc, 
étaient antérieurs au temps de Moïse et même d'Abra- 
ham. Il ajoute que, d'après le récit de l'Écriture 
sainte, les Égyptiens, loin de se faire Ses disciples des 
Hébreux, les traitaient avec mépris comme des esclaves; 
et que les descendants de Jacob étaient relégués dans 
une contrée distincte où ils avaient peu de rapports 
avec les naturels du pays. Il n'y a pas la moindre ap- 
parence qu'un peuple, dès tors fort avancé dans la ci- 
vilisation, ait emprunté ses mystères sacrés à une race 
qu'il regardait comme très-inférieure. En réalité, les 
Juifs, loin d'être les précepteurs de l'ancien monde, 
ont été les plagiaires de tous leurs voisins ou de leurs 

I . ilisloirc «imparte ilti .ijittinn ,lc philnwphir, vol. IV, p. !8B. . 
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conquérants : d'abord des Égyptiens, qui les rédui- 
sirent en servitude : ensuite des Grecs, par l'intermé- 
diaire de l'école d'Alexandrie ; plus tard, des Arrhes, 
maîtres de l'Espagne et rénovateurs des études philo- 
B^phiqUÊB au moyen âge. 

Il est remarquable que presque tous les auteurs an- 
ciens ont parlé du peuple de Dieu avec un dédain 
inexprimable. Les uns lui reprochent son humeur 
insocinblo '; d'autres, son esprit d'intolérance 5 ; 
d'autres encore, sa crédulité sans bornes 3 . Lesexpres- 
sions qu'emploie l'historien Tacite sont d'une énergie 
caractéristique *. n Les Grecs et les Romains, dit 
Sainte-Croix, avaient tant do haine et de mépris pour 
le peuple juif, qu'ils affectaient de n'en pas parler dans 
leurs écrits s . 11 est impossible de ne pas Ctre frappé 
do ce contraste entre les préventions humaines et la 
prédilection divine. On voit par ce concert de malé- 
dictions que, si un prix de vertu avait été proposé aux 
nations, les Juifs n'auraient pas obtenu une seule 
voix parmi leurs voisins, et qu'il ne serait venu à l'es- 



n liairc «maître lurbam. ■ 

fierai., llh. 1, ul. IV. 
tous Apclla, • Non ego, » 
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prît de personne de les choisir comme un peuple mo- 

Les écrivains les plus orthodoxes passent générale- 
ment condamnation sur le caradiire des anciens Juifs. 
« La multitude des Hébreux, dit M. Henri Martin, était 
grossière et sensuelle ' . » Où donc est leur bon côté, 
se demande-l-on sans cesse en lisant leurs panégy- 
ristes? 

Il est vrai qu'un philosophe Israélite contemporain 
cherche à réhabiliter ses ancêtres par l'hommage sui- 
vant : h Le rang que tient la Grèce dans le domaine 
de la philosophie, de la poésie et de l'art; Rome dans 
celui de la législation, de la politique et de la guerre; 
la Judée, plus grande que toutes deux, l'occupe dans 
la sphère des idées morales et religieuses. Le monde 
civilisera reçu d'elle les fondements de sa foi. Elle lui 
a appris ces deux choses que l'antiquité païenne n'a 
jamais connues, la sainteté et la charité... » 

En glorifiant ainsi la sainteté des anciens Juifs, 
M. Franck oublie-t-ildonc deux chapitres du Lévitique, 
relatifs à la prohibition de turpitudes ou d'obscénités 
dont le long catalogue aurait étonné Juvénal, et qui, 
apparemment , n'étaient pas sans exemple chez le 
peuple de Dieu ï Ne serait-il pas embarrassé, je ne dis 
point de traduire, mais de citer textuellement les ver- 
sels de la Bible auxquels je fais allusion '? Ignore-t-il 
que le vice honteux, si justement reproché par saint 
Paul aux Romains dégénérés, tire son nom d'une ville 



OigiiizM ûy Google 



an 



de Palestine? Ne se souvient-il plus de l'histoire du lé- 
vite d'Éphralm, des égarements de David, des désor- 
dres de Salomon et de tant d'autres scandales qui jus- 
tifient l'énergique flétrissure de Tacite '? 

Âprès le massacre des Madianites, trcute-deux mille 
vierges furent réduites en esclavage et distribuées aux 
Israélites, immédiatement après le bétail, par ordre 
de Moïse *. Que vous semble de ce spécimen de sain- 
teté? 

Quant à la charité des anciens Juifs, on a vu ce qu'en 
pensaient leurs voisins. Sans nul doute ils étaient se- 
courables les uns envers les autres. On trouve dans la 
loi ancienne quelques belles maximes qui n'ont rien à 
envier à l'Évangile, et que jeme plais à rappeler ici, 
sur le pardon des injures, sur l'amour du prochain et 
même sur la sympathie pour les étrangers \ Mais ces • 
maximes sont contredites par des textes de loi qui au- 
torisent la vengeance individuelle exécutée contre le 
meurtrier par les parents de la victime, sans aucune 
formalité de justice *. Les bandits de la Corse profes- 
sent encore la même règle. Une autre disposition de la 
loi prescrit de tuer sur-le-champ le frère, le fils, 
la fille, l'épouse chérie ou l'ami intime, qui voudraient 

1. « Projeclissluis ad libidlnem gens. - llisior., lib. V.cnp. V. 
1. Liber Nantir., XXXI, th. 

i. • Non quœrci ullioncm, nue msmor orls injuriœ ciïium luonin. 
DUljpi ainkum tuum si cul le Ipsum. » Ltvil., XIX, IS. — Suivant 
Je» iruilHi, Il laut lire iinvthuwH, i:ummc ilaiu l livangllu. 

4. Proplli([UUj irais! , li'JUliriil:llrr iill MÏli'iul : -Ijlilll ni a]ii>rdi«ll]iTi1 

mm. inUrttetat • Lib. Nvratt., XXXV, 1 B. 
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entraîner ou culte des dieux étrangers '. Statim inler- 
/îcies, constitue une formule favorite et une procé- 
dure sommaire du code judaïque. On peut affirmer 
que si les Juifs pratiquaient aujourd'hui littéralement 
toutes les lois de Moïse, ils ne seraieut admis chez au- 
cun peuple civilisé. 

Nulle nation ancienne ou moderne n'a exercé la 
guerre avec plus de férocité et de vandalisme. Ils ne 
faisaient graee ni aux femmes, ni aux vieillards, ni aux 
enfants en bas àgc, ni aux troupeaux, ni même aux 
édifices'. Le traitement milité par David aux Ammo- 
nites vaincus dépasse en raffinement de barbarie les 
atrocités qu'on impute aux pires tribus de cannibales \ 
Tout cela est raconté sans un mot de blâme ou de ré- 
probation. Le plus beau des psaumes respire une 
iiaine farouche et se termine pas un vœu sauvage dont 
la seule idée fait frémir *. 

M. Frayssinous dit à co sujet : « Je veux que dans 
leurs guerres les Juifs aient plus d'une fois violé les 
droits de l'humanité et déployé envers leurs ennemis 
un caractère féroce ; mais, pour juger sainement dans 
celte matière, il faut se transporter à ces temps an- 



I. » SI Ul>] |irï.iiAilMv nJiii'ill Irili-r iiius.,, hl.ilini inlerllcie«. n 
PeUer., XIII, 0-B. 
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ciens où le christianisme, par ses maximes plus pures, 
n'avait pas encore adouci ce que les usages de In 
guerre avaient de barbare '. » À quoi sert donc d'être 
ie peuple de Dieu pour avoir besoin d'une pareille 
excuse? Ainsi l'iniluence d'une religion d'origine sur- 
ii'iinr- II-- im *Ql -.r IviiO'i . fufnui. i.,.uU-i II? iti.Liiu- 
tions humaines, à l'adoucissement des mœurs publi- 
ques et aux progrès de la civilisation générale. Que 
disons-nous autre chose et n'est-ce point un aveu for- 
mel de rinefiicarité de lu révolution? 

C'est ici le lieu de remarquer en passant combien 
ont gagné les Juifs en philiiuthropic, eu bienveillance, 
en sociabilité, depuis qu'ils ne s'ont plus exclusive- 
ment le peuple de Dieu. N'est-ce pas à cette puérile 
prétention qu'ils devaient leur intolérance, leur fana- 
tisme, leur implacable orgueil, tout ce qui les rendait 
odieux à leurs voisins? Qui pourrait leur appliquer 
aujourd'hui, avec la moindre vérité, le mot célèbre de 
Tacite : Odio generk humaniconmetos? 

Passons à ce que la plupart des apologistes repré- 
sentent comme l'attribut distinctif du judaïsme, je 
veux dire des idées plus liantes et plus pures sur la 
Divinité. Le judicieux Campbell s'exprime ainsi : 
« Le contraste que nous apercevons entre les Israé- 
lites et les anciens Grecs et Romains est remarquable. 
Les Grecs et les Romains sur tous les sujets des 
sciences humaines, sur tous les arts libéraux et utiles, 
raisonnaient en hommes; sur le sujet de la religion, 

I. Uéfaae du chtiitianitmc , vol. Il, p. 2G1. 
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ils balbutiaient comme des enfants. Les Israélites, au 
contraire, dans les sciences et les arts Étaient des en- 
fants; mais, dans leurs opinions religieuses, c'étaient 
des hommes : par exemple, dans leurs isolions de l'u- 
nité, de l'éternité, de la toute-puissance, de l'omni- 
science, de l'ubiquité, de la sagesse et de la bonté de 
Dieu 1 ...» Ces assertions sont- elles bien fondées? C'est 
ce qu'il faut voir, des textes de l'Écriture à la main. 

Il est vrai que les Juifs, parmi les peuples de l'anti- 
quité, ont eu lo mérite de reconnaître nettement un 
seul Dieu, sans équivoque, sans mystère et surtout 
sans image matérielle. C'est la leur incontestable hon- 
neur. Sur toutlc reste, ils ne se sont pas élevés au-des- 
sus du polythéisme. Ils se figuraient Dieu comme un 
Gtrc jaloux, capricieux, irascible, vindicatif et suscep- 
tible de toutes les passions humaines. 

La mythologie païenne attribuait à ses divinités des 
mœurs licencieuses et impures. La tradition juive 
prête à Jéhovah des penchants haineux et sangui- 
naires. La différence n'est pas assez grande pour auto- 
riser à dire que les Juifs seuls dans l'antiquité ont eu 
des idées saines sur Dieu. 

Le dogme de l'unité divine, non moins essentiel et 
non moins fondamental que celui de l'existence même 
de Dieu avec lequel il se lie si étroitement, a été fort 
bien compris par les païens *. Leur polythéisme était 

!. Saiiil Augustin du des aucleim philosophes : > tic ipso n»o Deu 
colenilo mmuulla toi fiivcniunlur opud eus. > DtDoct, chritl., lili.ll, 
cap. XL. 
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pl«s apparent que réel. Ils attribuaient à Jupiter une si 
éclatante supériorité sur tous les autres dieux, que 
ceux-ci remplissaient, à son égard, le rôle de la milice 
céleste dans la hiérarchie chrétienne '. A la vérité, ils 
reconnaissaient à leurs divinité seerjmlaires et à leurs 
demi-dieux une action spéciale et une intervention di- 
recte dans les choses d'iri-bas, à peu près comme les 
légendes reconnaissent aux saints une puissance 
propre et la prérogative des miracles ; mais, dans leurs 
définitions philosophiques, ils proclamaient un Dieu 
unique et indivisible, sans allégorie, sans ligure, sans 

marquantes : « La cause des causes, le principe des 
principes, le Dieu des dieux. ''. » 

L'erreur de la pluralité des dieux provient do la fai- 
blesse de l'esprit humain qui ne conçoit pas un sou- 
verain sans un grand nombre de serviteurs et de mi- 
nistres de ses volontés. Aujourd'hui encore, malgré 
les lumières du christianisme, la multitude n'a pas 
d'autre sentiment; et, dans les pays catholiques sur- 
tout, bon nombre de lidèlcs attribuent à leurs saints 
autant d'influence qu'à Dieu mémo. 

Samuel Clarke ajustement remarqué que, parmi les 

-ii- plul -■: li- ■ , iml i- |- .»■•,■ -Wm I 

que l'Iaton de la nature et des attributs de Dieu. V.w 
i'H'i:!, il i>l dnlink- de minn di'ltnir le nvatttur cl I" 

I . . UlTO«quo piorloleaquc lurinaa 

» itnitcrîo regil ruuu nquo. ■ 

Hor., Illi. Il, od. IV. 
!. Aitfo ainû», àfji. iî/.àv, «.i; Oiiv. SlmpHelai bi Epictrtn. 
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conserva te ur de l'univers que ne l'a fait Platon dans 
un passage de son traité de la République'. Saint Au- 
gustin lui rend un témoignage non moins flatteur'. 
L'entretien d'Aristodèmc et de Socrate dans Xénophon 
est un hommage à la Providence, comparable à ce 
qu'on trouve de mieux dans les livres saints 3 . L'Écri- 
ture offre-t-ellc rien de plus sublime que l'incription 
qu'on lisait, à l'entrée du (empli; de lidphes : « Tu 
es; n ou que celle gravée dans le temple de Sais 
et rapportée par Plutarque 1 ? L'invocation de Cléanthe 
à Jupiter est un hymne magnifique et qui soutien- 
drait le parallèle avec les plus beaux psaumes de 
David. 

Les apologistes vantent sans cesse ia supériorité de 
la théologie judaïque sur la théologie palenDe; mais 
cette supériorité est purement relative et ne satisfait 
pas mieux la raison. Le Dieu d'Israël est aussi partial, 
aussi capricieux, aussi passionné, aussi poétique, en 
un mot, que les divinités d'Homère. Les Juifs admet- 
taient d'ailleurs l'idée d'uu mauvais principe en guerre 
ouverte avec Dieu même, également chef d'une nom- 
breuse hiérarchie, occupé à conspirer éternellement 
la perte du genre humain, et non moins capable que 
le Créateur d'interrompre les lois de la uature. Certes, 

1. ô irtmrr.; mi natif rtOii «nie... De RÈpvbUcà, lit). X. 

2. « Nunc salis Bit rflraini'miir.'iri- l'IiLlmir'iii ilcIiTuiLIlîBW r 1 1 1 ■ ' 1 1 1 
tfOiif emf Hctmdura rirlnlem vlvere. • Tte eiult. Uri, llb. VIII . 
cap. VIII. 

î.lf™*™*., Bb.J, cap. IV. 
■1. Plirr. ,!r h. rl Oiir. 
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il n'y q pas liou de s'applaudir beaucoup d'un tel sys- 
tème theologique. 

Suivant l'assertion du docteur Gregory : «Une reli- 
gion qui vient du ciel doit nous fournir des concep- 
tions plus élevées, plu? imposantes et plus glorieuses 
des attributs et des actes de la Divinité. C'est ce que 
fait la Bible'.» 

Appliquons cette règle à quelques exemples tires 
de l'Écriture. 

l'armi les attributs divins les plus essentiels, il ne 
faut pas omettre l'infaillibilité don! les théologiens ne 
parlent guère et pour cause. Autant ce privilège est 
une prétention dérisoire quand ou j'attribue à l'homme, 
autant il devient rai'aclé ris tique lorsqu'il s'agit de la 
Divinité. Dieu seul ne peut errer, se méprendre, se re- 
pentir, comme une intelligence finie et bornée. Chez 
lui point d'hésitation ni de tâtonnements. Il réalise 
d'abord sa pensée et atteint son but .-ans effort, parce 
qu'il sait tout et voit tout. Un système qui contredit 
l'infaillibilité divine repose manifestement sur l'erreur. 

Comment concilier un tel attribut avec ce passage 
de la Genèse ■: Pœnituit eum quod hominem fecisset 
in terni, et lactus dolore cordis intriraecus, Delebo, 
inquil, hwùiiei» qitem eretiuï'; et un peu plus loin : 
Non iyitur perçut iam omnem animam viventem, si- 
cutfeci 3 . 

Le paganisme rectilic quelquefois le judaïsme. Dieu 

I. Ltllttton fAi> criih ncxs ni ihe cltriaitm tvllgfou, |i, l'Jit. 

ï. ct..«., vi, e, 7. 

3. Ibld., VIII, 11. 
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ne se repent pas ou ne revient pas sur ses <Iossi'ins, el 
lu pliil(i>c[ilii' Si':iii-([UL' nous fil doiitjd l,i raison'. 

Quelle idée indigne de la sagesse divine que le des- 
sein de tenler Abraham, comme si Dieu ne savait pas 
d'avance le résultat de cette épreuve. Qnœ postqttam 
gesta surit, tenta vil Ilrus Ahrahain, H di.ritad etim 
Grcgory examine si l'ordre que reçoit ici Abraham 
de sacrifier son Sis unique n'est pas tellement déna- 
turé que le livre qui le rapporte semble incroyable. 
Il répond que ce sacrifice, tout pénible qu'il put être 
pour Abraham, était bien propre à confirmer sa foi et 
son obéissance. Quant nu mensonge du patriarche à ses 
serviteurs 3 , le même apologiste nous apprend qu'A- 
braham pensait sans doute que Dieu pourrait ressusci- 
ter son (ils immole. A la bonne heure-, mais ii faut 
avouer que cette supposition diminue beaucoup le mé- 
rite du sacrifice. 

Je demande quel rôle fait jouer à Dieu, dans le récit 
mosaïque, le piège tendu à Pharaon pour la délivrance 
des Israélites? Dixitque Dommus ad Moysen : Ecce 
conflit ui tedciimP/ii'raonis... S«? indurabo cor Plia- 
ruonis... et non mtdict vas*. Où trouverait-on dans 
Homère ou dans les portes du paganisme aucun exemple 
d'un stratagème aussi puéril et aussi indigne de lama- 

1. ■ Nuriiigjiii |ii'imi i f\\\\ .li;u> pn'iiilrl... i|nii no» ]itvl jih tipli- 

nii* errare. . Dt bai/., Hl>. V|, up. XXIII. 
î. C™«., XXII, 1. 

J. ■ fcgo l'1 fini 1- pinlqinui iiii.i]M> ui itmi; . ICMTfeimir ail vos. » 
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jtssti; suprême? Que devient la liberté humaine dans 
une telle combinaison? Le respect pour llieuue com- 
mande- t-il pas ici l'incrédulité? 

On pourrait établir, sur la nature et les attributs de 
Dieu, un parallèle entre divers passages de l'Écri- 
ture sainte et des auteurs profanes, tout à l'avantage 
de ces derniers. Ainsi, tandis que le Pentateuque nous 
.montre Dieu capable de repentir et tendant des pièges 
à l'homme, comme dans la tentation d'Abraham et 
l'endurcissement du roi d'iïgypte, Platon le représente 
comme infaillible, immuable et toujours vrai 

Gregory se demande encore si l'extermination des 
Chananéens pour faire place au peuple hébreu, peut 
se concilier avec la miséricorde et la justice de Dieu, et si 
le massacre de.-i petits enfants à la mamelle n'est pas une 
révoltante atrocité 11 répond que Dieu aurait pu faire 
périr ces enfants tout aussi bien par une inondation, un 
incendie, une peste, une famine ou tout autre fléau, el 
que nul n'aurait pour cela inculpé sa justice. Il rappelle 
que deux ours ont dévoré quarante-deux petits enfants 
qui se moquaient du prophète Misée. H nous informe 
en passant qui; a: Irait, aussi bien que la destruction 
des Chananéens, semblent tellement répugnera khonlé 
de Dieu, que certains incrédules rejettent comme apo- 
cryphes les livres où ces événements sont rapportés. Je 
ne puis me défendre de croire que de tels incrédules 

I. Oint (onv tu tvixi h e«b; ^nlJon-.... KouiJiî «?i i Hibt 

(•M*:?... De FlrpMiai, lib. Il, 

!. Leuert on Ihc mSdtnta nf ikt ctrltUan rclit/ion, p. JSÎ. 
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comprennent mieux lu divinité que les orthodoxes. 
Quant à ce qu'ajoute firegory, que les lieinbleiuenls de 
terre de Cutané, de Lima et de Lisbonne, ont aussi en- 
glouti des femmes, des vieillards et de petits enfants, 
cela ne justifie pas les Israélites du massacre des Cha- 
nanéens. C'est comme si on alléguait pour circons- 
tance atténuante, on faveur d'un meurtrier, que la 
déviation d'une locomotive fait périr bien d'autres vie- . 
limes. 

Ne semble-t-il pas que Plut arque ait songé au Dieu 
des Juifs, lorsqu'il écrivait : « J'aimerais mieux que 
l'on dit de moi qu'il n'y a pas et qu'il n'y a jamais 
eu de Plutarque au monde, que d'entendre dire que 
PlutarquooFt inconstant, umliisque, enclin a. la colère, 
vindicatif et ombrageux '. » 

Le plus éclatant miracle de la Bible est celui de 
Josué 5 . Aucun autre n'a autant d'importance' que 
celui-ci, parce que toutes les nations auraient dû en 
rendre témoignage, à moins d'un complot universel 
contre la vérité. Ne nous arrêtons pas sur les diflicul- 
lés physiques de ce miracle, qui suppose qu'une per- 
turbation complète s'est produite dans notre système 
planétaire, et, ce qui n'est pas moins merveilleux, que 
le reste du monde n'en a rien su. D'après les calculs 
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de l'astronome Laplace, il est impossible qu'une dif- 
férence do lu centième partie d'une seconde ait eu 
lieu dans la longueur du jour, depuis les iges les plus 
reculés jusqu'au temps actuel, lïst-il vraisemblable 
que le Créateur ait interrompu une régularité aussi 
admirable et suspendu l'ordre de la nature, pour faci- 
liter aux Israélites l'extermination des Amorrhéens, 
c'est-à-dire d'une partie de ses créatures? Ce qui n'est 
pas moins étrange, Dieu n'agit pas ici spontanément. 
11 devient l'humble vassal des Juifs, il obéit a la voix 
de l'homme, et se fait l'instrument d'une vengeance 
nationale. Ulmlitivip bwiuiifi t;<u.i //wit/iii*, paroles in- 
croyables qui partout ailleurs paraîtraient un blas- 
phème, et dont on ne trouverait l'équivalent dans 
aucune fiction du polythéisme. Et que faut-il penser 
de cette parenthèse : « N'est-ce pas écrit dans le livre 
des justes?» C'est bien la réflexion d'un narrateur 
qui ne croit pas à ce qu'il raconte, et qui s'ingénie à 
justifier une légende populaire. 

On peut dire que si Dieu a choisi les Juifs pour son 
peuple, réciproquement les'Juifs se sont fait un Dieu 
israélite. Ils ont composé les perfections divines avec 
les pires imperfections de leur caractère national. Ils 
étaient naturellement mobiles, capricieux, jaloux, 
irascibles, vindicatifs : ils ont représenté Jéhovah sous 
les mêmes traits. 

Aussi la Bible contient-elle divers passages dont le 
fanatisme peut aisément abuser. Lorsque la Chambre 
des communes, eu Angleterre, provoqua la vengeance 
d'Êlisabetli contre Marie Stuart, elle appuya son accu- 
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salion sur des textes cl des exemples de l'Ancien Tes- 
tament, qui, selon l'historien Hume, «si on les considé- 
rait comme règle générale de conduite, entraîneraient 
des conséquence destructives de tout principe de mo- 
rale et d'humanité '. » 

Dans la théologie judaïque, l'imputation d'un sen- 
timent de jalousie à Dieu, c'est-a-dire d'une passion 
particulièrement inhérente à notre faiblesse, est une 
do ces puérilités qui attestent l'enfaneode l'esprit hu- 

L'iïvangile nous donne sur Dieu des notions beau- 
coup plus pures que l'Ancien Testament et tout à fait 
différentes. Là, plus d'infirmités humaines, plus de 
passions, plus de divinités d'IIotncre. Tout est éléva- 
tion, l'.iut tït s-iiev^.e, tout c~t bonté. 

Les meilleurs esprits ne peuvent pas toujours s'af- 
franchir des préoccupations de la foi. Bossuet, s'ins- 
pirant des traditions de la Bible plutôt que de l'esprit 
de l'Évangile, dit quelque part : « Nous lisons dans 
les saints prophètes que Dieu et ses serviteurs se riront 
des damnés, qu'ils les insulteront par des reproches 
mêlés de dérisions et de railleries; et que, non content 
de les découvrir et de les convaincre, il les immolera à 
la risée de tout l'univers ''. n M. de Lamennais ne 
pouvait omettre une aggravation de pénalité si con- 
forme à ses propres sentiments. 1! s'exprime ainsi sur 
le sort des incrédules dans une autre vie : « Dieu aussi 

1. llitmrti oj Enytand, Toi, V, p. SOI. 
î. Strmm sur le jugtmcai dernier. 
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sourira, irridctiil e.t suhsnintahit eos '. » N'est-ce pas 
un peu trop prêter à Dieu les défauts du caractère de 
fauteur? Que pensemit-on d'un juge qui, à la plus 
terrible des sentences, ajouterait le sarcasme et la dé- 
rision? 

Comment ne pas rappeler, à ce propos, les belles 
images bibliques de Manillon? « Dieu voit avec indi- 
gnation de faibles mortels, emportés par ce cours ra- 
pide, l'insulter en passant... et tomber, nu sortir de là, 
entre les mains de sa colère et Af sa vengeance. » Le 
pbilosophe païen, Cicéron, professe ici une meilleure 
tbéologic que celle des grands u râleurs chrétiens, et 
il se garde bien do transférer à Dieu ce péché capital 
qui est un des attributs de la faiblesse humaine ''. Ce 
n'esl [Hts la i'i'Ktu, e'u;f. iajustice divine qui est redou- 
table. 

.].-.]. lUmsseiui e?E [Miidleuieiil lundi' à dire que 
«les plus grandes idées de la Divinité nous viennent 
delà raison.» En effet, les idées de Dieu, qui nous vien- 
nent par l'intermédiaire de la révélation, sont loin de 
répondre à notre attente, et le rabaissent le plus sou- 
vent au niveau de l'humanité. Si la raison est le plus 
beau présent du Créateur, c'est qu'elle nous apprend à 
le mieux connaître et à mieux apprécier ses attri- 
buts. 

L'apologiste (Iregory fait, à ce sujet, un aveu re- 
I. Eimi rar f indlff*re«ce, ml. 1, p. i,iti. 

ï. u Numirattiii] luin sJuvi'iuï II |mi]i'N rtilillinilliïivl miiiiimn 

|i!iilii>i<[illiii'MNi. m]iii|iiiim un iinM-i Ui'llm, lier noroir. ■ Dr Qfficiis, 
Ut,, II, r a|i. XXVII). 
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marquable : « Pur la faiblesse de notre nature, nous 
ne pouvons parler de Dieu sans employer un langage 
ligure, pris aux objets naturels. Nous limitons son 
immensité à certaines dimensions particulières. Nous 
disons qu'il respire le parfum de l'encens, qu'il 
prèle l'oreille à notre voix, qu'il abaisse ses regards 
du haut du ciel. Apivs l'avoir ainsi rapproché de nous 
en lui prêtant nos sens et nos organes, nous lui attri- 
buons aussi nos passions et nos infirmités morales; 
nous le représentons comme haineux, partial, jaloux, 
vindicatif '. » Tout cela est incontestable ; mais à qui 
la principale faute? n'est-ce pas l'Écriture elle-même 
qui respire un perpétuel anthropomorphisme? En vain 
Aristote enseigne que Dieu n'est point corporel *. La 
Bible nous entrelient sans cesse de la bouclie de 
Dieu, de ses pieds, de sa main droite et d'autres images 
du même genre que la foi trouve sublimes. 

L'expression figurée de « roi du ciel » nous fait son- 
ger abusivement à une cour, a un trône, à une milice, 
à des ambassadeurs, à une hiérarchie, en un mot, à 
tout le cortège des chétives royautés de ce monde. 
D'autres vont plus loin, ei, pour compléter l'assimila- 
tion, ajoutent quelques-uns de dos instruments ou de 
nos ustensiles, un marchepied, de.- iirdance.s. un com- 
pas, apparemment de peur que le géomètre infaillible 
ne se trompe de quelques millimètres. Tout cela passe 
pour très-poétique et non pas pour très-puéril. 

1. Lcltert on ihi évidences af Ihe ckriiliaa religion, |i. «t. 

2. eibv iaùtumi &iifmi. Dfoj., in Kilo irimlelii. Sén&qut a dli 
de meinc : « Ouitf Umt'f msiif Lu:ivLr.-i. » Amiir. •juœti,, nia/alio. 
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Nous faisons Dieu a notre image, et le ciel à l'image 
de ln terre. Si nous essayons de concevoir un lieu de 
délices, nous lui prêtons une porte, des clefs, un con- 
cierge, comme aux demeures d'iei-bn*. Nous ne com- 
prenons pas un jugement final s'il n'est annoncé par 
le bruit des trompettes. 

■ Dcsledébutdela Genèse, apparaît cet anthropomor- 
phisme qui domine dans toute la Tliblo, et qui mérite 
le reproche que Cicéron adressait à Homère '. M. Ni- 
colas cite avec admiration divers traits de l'Écriture et 
notamment ce passage d'isale, sur la puissance divine : 
« Qui est celui qui a mesuré les eaux dans le creux de 
sa main, et qui, la tenant étendue, a pesé les deux; 
qui soutient de trois doigts toute la masse de la terre, 
qui pèse les montagnes, et qui met les collines dans la 
balance s . » Évidemment le prophète qui a écrit -ces 
lignes se figurait Dieu comme un homme doué d'une 
taille et d'une force gigantesque 3 . On pourrait ici 
rapprocher Isale d'FJomère, qui représente Jupiter 
suspendant tous les dieux à une chaîne et les enle- 
vant seul, sans efforts, autre image que M. Frayssi- 
nous approuve également et qu'il qualifie de su- 
blime *. 

Chateaubriand, dans une des plus poétiques des- 
criptions des Martyrs, nous montre Dieu le Père 
a porté sur un trône de nuées, un compas à la 

I. < Hninan» ad deos Itatisferehal. ■ ru."-, rjuan., MM. I, 

î. Éluda philosophai, vol. il, p. 393. 

3. laiaproph., XL, 12. 

*. Défense du çhTiiliaaisme, vol.l, p. l!3. 
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mut!) "... » Passe encore pour le trône de nuées et 
jioui' la niai»; mais du qui/Ile utilité peul rire ie com- 
pas, et à quoi bon cet emprunt aux inventions de la 
faiblesse humaine? Une telle fiction, quoique em- 
pruntée ii h llildi' e! ivpri duite par Millmi, ne cliaque 
pas moins le sens commun. 

Il en est de même des attributs moraux. Certes, le 
Messie batailleur du Paradis perdu n'est pas le doux 
législateur de l'Évangile, qui reçoit des outrages sans 
se plaindre. On ne saurait faire une plus grande in- 
jure au père des hommes, que de le travestir en « dieu 
des armées; « ni plus méconnaître le caractère de 
l'humble mère du Sauveur, que de lui ériger des au- 
tels sous l'invocation de s Notre-Dame des Victoires. « 

L'anthropomorphisme conduit liitturellementnu culte 
des images. Ou sait que les Israélites, les musulmîms 
et les luthériens accusent les catholiques d'idolâtrie, 
o Les Juil's surtout, dit l'apologiste Leslie, se scanda- 
lisent de voir le vrai Dieu peint comme un vieillard 
danâ leurs églises, leurs livres de messe, leurs bouti- 
ques, leurs maisons, et publiquement vendu par pri- 
vilège. Ils regardent cela comme une infraction à la 
défense formelle du Deutéroittane '' , tans compter, 
ajoute le même auteur, l'adoration de la vierge, des 
anges et des saints 3 . n 

Plularque se raille quelque part des superstitieux, 

I. ffurtyrt, Ut. 111. 

1. . Ni: furie ilm'|>li fanal l.« vuliis F,'!il|,iam !iimmiudiiu.-ui, sul iniu- 
gin™ nuutull ïpI ferolrm. • Vruur., IV, i o. 

3. Sfrarl uni! rnil, melhod villl Ihl Jcvl. 
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qui, croyant les dieux se m b lubies ii itou-, su procurent 
des images qu'ils façonnent, qu'ils parent et qu'ils 
adorent '. 

L'homme, non-seulement m vêt la Divinité de formes 
humaines, mais lui prête un costume pareil au sien et 
variable selon les lieux ou les temps. Un des interlo- 
cuteurs de Cicéron, dans le dialogue sur la nature des 
dieux, remarquait que la Junon d'Argos n'était pas 
celle do Rome 5 . Il en est de même chez les modernes. 
Une madone des Calabres n'est pas celle du Tyrol, pas 
plus qu'une madone d'Andalousie ne ressemble à celle 
de Flandre. Le costume de la Vierge, au moyen âge, 
n'est pas celui du dix-neuvième siècle. On a observé 
que dans les tableaux religieux, la ligui'e du Christ est 
italienne en Italie, française en France et espagnole en 
Espagne. 

M. Frayssinous dit a propos de l'anthropomorphisme 
si visiblement empreint dans la Bible : « Voudrait-on 
que Moïse, eût toujours parlé avec la précision rigou- 
reuse de l'école, et qu'il n'eût fait entendre à la mul- 
titude qu'un langage inintelligible pour elle? C'était 
pour lui une nécessité de proposer a des hommes 
charnels, sous des image* sensibles, de.- vérités pure? 
et intellectuelles » Il serait impossible à la philoso- 
phie de formuler une objection plus grave contre le 
système de la révélation ; car si la révélation ne peut 

I. mi-Trouai ni jmtis*ij3^ J51 ki x:vnuii:-ia:. Dr Saprruitioue. 

cap. VI. 

î. Dr Xaiurà dwnm, cap. XXIX. 

J. Diftmt du fftriifiaiiiime, ml. II, p. »«, 
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devenir intelligible qu'à h condition de donner au 
genre humain de fausses idées de la nature divine, il 
est manifeste qu'elle ne vient pas de Dieu. 

De ces ol>=ei'v;ilii"in> lmiltliIcs sur l'ensemble des 
Ecritures, pa^nus aux difficultés que présente la Bible, 
au point de vue scientifique, et commençons par 
le récit de lu Genèse qui sert de fondement au chris- 
tianisme. 
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Aulhf nliiilf i!t« Kmlures. — AllérnllonB du lente. — DIuldcnfEB des 
Interprcles. — Disliudioncnlrc l'ialboiUdté et la léril". — Bnnléi 
de la Blhlc. — Coiraio(rra]ilite de HoHe.-OIJe.-llo™ Klentiftqou! 
~ Eipllcnllon» de M. Nicolas. — Créslion de lu lumière. — Dé- 
touverlB i^olOBiques. — Antiquité du (ilnl>e. — Erreurs en nilru- 
nomle. — Loi sk jours ou ûpoquei. — liécil du délnpi. — Confu- 
ilon ilce langues. — Uiuiurtori de riwiiu'rlrililr di- l'i'itne. — Avein 
el conlrndU llun des apologistes. — Dimculléis de l'Ancien ToU- 

11 est naturel de croire que les Juifs ont conservé 
avec soin les archives qui flattaient leur vanité natio- 
nale et leur attribuaient une prééminence exclusive 
sur tous les autres peuples. Cependant cette conser- 
vation n'était pas chose facile, si l'on considère que, 
tour à tour esclaves des Egyptiens, des Assyriens, des 
Médes et des Perses; morcelés parla conquête, réduits 
de captivité en captivité, dispersés d'émigration en 
émigration, Us avaient dû oublier en partie leurs ori- 
gines, avant de songer à réunir en un seul corps les 
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documents épars de leur histoire, en sorte que la trans- 
mission régulière et authentique de leurs livres sa- 
crés, à travers tant de vicissifudes, serait un miracle 
non moins étonnant qu'aucun de A- eux que racontent 
leurs annales. 

Veut-on se former une idée des conditious requises 
pour l'authenticité d'un livre profane? Qu'on examine 
l'histoire des poèmes d'Homère. Dès l'origine, ils ob- 
tiennent dans les nombreuses colonies grecques une 
éclatante publicité. Les rhapsodes vont ' les chanter de 
ville en ville. Peu de temps après Homère, lorsque 
la mémoire de ses œuvres était encore récente, Lycur- 
gue les recueille et les transporte à Sparte. Environ 
deux siècles plus tard, Soloo prend des précautions 
minutieuses pour préserver le texte de toute erreur. 
Pisislrate consulte, à ce sujet, des grammairiens ha- 
biles etles encourage par des récompenses. Hipparque, 
son fils, ordonne que les vers d'Homère soient chantés 
aux panathénées. Dès lors ils Tout les délices de toute 
la Grèce. J'oserais affirmer que, chez aucun peuple, 
des livres sacrés n'ont été conservés avec un scrupule 
aussi religieux. Et pourtant qui oserait prétendre que 
ces poèmes n'ont éprouvé aucune altération? Qui se 
chargerait de garantir aujourd'hui la complète inté- 
grité du texte original? Que serait-ce donc si les épo- 
pées dont il s'agit avaient partagé dans des courses 
lointaines, dans l'exil, dans la servitude même, la for- 
tune de peuplades grossières et ignorantes ? 

Quand je considère les prodigieuses recherches de 
certains apologistes, les savants travaux de Lardner, 
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par exemple, pour établir l'authenticité des Écritures, 
j'ai peine à croire qu'une étude aussi compliquée soit 
nécessaire au salut de l'homme. Si Dieu n'avait pas 
mis à notre disposition des moyens plus expéditifs 
d'éclair ci r nos doutes sur la nature de nos devoirs, et 
s'il fallait la centième partie seulement de tout ce la- 
beur pour interroger la conscience, où en serions- 

L'évêque Tillotson dit avec franchise : u Nous ne 
sommes pas infailliblement certains qu'aucun livre de 
l'Écriture soit aussi ancien qu'on le prétend, ni qu'il 
ait été écrit par les personnes dont il porte le nom, ni 
du vrai sens de tel ou tel passage qu'il renferme. Sur 
tout cela U peut en être autrement 1 . » Quelques apo- 
logistes catholiques ont voulu se faire une arme de cet 
aveu contre l'Église anglicane qui prend l'Écriture 
pour unique règle de sa foi, et ils n'ont pas songé 
qu'ils ébranlaient ainsiles fondements mêmes du chris- 
tianisme. 

Abbadie a remarqué que « les accidents qui sont 
venus altérer le texte de la Bible et défigurer, en quel- 
que sorte les Écritures à plusieurs égards, n'auraient 
pu être prévenus que par un miracle perpétuel, et 
qu'un miracle perpétue Hument subsistant n'est pas 
dans l'ordre de la Providence, n A la bonne heure ! 
mais alors que conclure d'un titre dont la validité 
repose uniquement sur une condition reconnue im- 
possible à remplir? 
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Bolingbroke, après une étude attentive ut sérieuse 
de h Bible, a dit : « Les Écritures nous sont parvenues 
mutilées et coril'usos, remplies d'additions, d'altérations 
et de transposition;, faites nous ne savons par qui ni 
comment; telles, en un mot, qu'il ne se vit jamais rien 
de semblable dans le texte d'aucun livre auquel on 
s'accorde à reconnaître de l'autorité '. » Il s'agit ici 
de l'Ancien Testament, dépositaire des origines et des 
titres de famille du christianisme. 

A propos d'une interpolation maniiesk: dans le ré- 
cil de la Genèse, Valsera s'exprime ainsi : « Une légère 
addition à un livre m; détruit pas la vérité ni l'authen- 
ticité du livre entier*. » Non sans doute; mais une 
illUTpolalii.iii ivrlaintt jn'iit ni l'airr' soupniimer d'au- 
tres et compi'niin-ttri; l'ankirité de l'ouvrage. C'est là 
un des inconvénients des révélations écrites, il dit 
ailleurs : «Quelques versets de la Genèse n'ont pu 
Ctre l'œuvre de Moïse, parce qu'il y est question des 
rois d'Israël et qu'il n'y avait pas eu de rois d'Israël 
au temps de Moïse 3 . » Il avoue aussi que les livres 
attribués à Josué et à Samuel ne sont pas entière- 
ment d'eui. Il ajoute que « le livre de Josué a été écrit 
par celui dout il porte le uom, pour la partie principale, 
etquelesfaitsqui ont pu survenir après sa mort ont été 
insérés dans son livre par d'autres, afiu de rendre 
l'histoire plus complète. » Tout cela n'annonce pas un 
respect bien scrupuleux dans la transmission de la 

I. BDitmriroife'i Uttirt on rte imdji qf blmry, p. 71. 
ï. ipology fur tht itible, Ion. 111. 
3. Ibld., leCl. IV. 
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parole divine. On ne purdontiorait pas aujourd'hui la 
même licence à l'égard du moindre historien pro- 
fane. 

Jonyns fait bon marché de l'authenticité des Écri- 
tures sur lesquelles il appuie, toute son argumentation. 
«Si ces livres, dit-il, ont été écrits par les auteurs 
dont ils portent les noms; s'ils ont été augmentés, 
(limiriin's. a lit- ré s j i;i r l'.irtiticr <a\ l'i^iuMinc des tra- 
ducteurs et des copistes; si, (luns la jmriie historique, 
les écrivains ont été guidés par une inspiration per- 
pétuelle, partielle ou mémo quelconque; si, à l'égard 
des faits et des sentiments, il y a toujours le plus pur- 
fait accord entre eux, ou s'ils diffèrent quelquefois 
les uns des autres ; si, en certains cas, ils se sont mé- 
pris ou s'ils sont toujours infaillibles, c'est coque je 
ne déciderai pas '. » 11 est diflicile de pousser plus loin 
la bonne foi et de mettre ses adversaires mieux à leur 

Après cela, on ne s'étonne point que M. Nicolas, le 
fervent panégyriste du catholicisme, triomphe de l'in- 
conséquence des défenseurs de la réforme. « Qui est- 
ce qui garantit-au protestant, s'écrie-t-il, que le livre 
qu'on lui met dans les mains, sous le nom de Bible, 
est réellement le corps entier et exact des saintes Écri- 
tures? qu'il est canonique, qu'il est inspiré, qu'il est 
divin? qui lui assure que la version latine, que nous 
lisons sous le nom de Vvlijate, est une version pure 
et conforme au textede l'original 11 ? » Ce n'est pas la phi- 

1. A iiicu) cj Ihi- muriuil . i-idtucei tif 11»: chmlimi religion. (]. là. 
l.iiiidwp*Hojojifti>M, vol. III, p. Î3i. 



230 ANCIEN TESTAMENT p 

losophie qui soulève ces questions : c'est la foi. Il est 
juste d'entendre les excellentes raisons que donnent 
les protestants pour combattre l'autorité de l'Église 
romaine, et il n'est pas moins juste de tenir compte 
des arguments sérieux que produisent les catholiques 
pour atténuer l'importance des Écritures. 

Un autre écrivain catholique fait la remarque sui- 
vante : « Tout le monde sait parfaitement la différence 
qu'il y a entre les auteurs sacrés et ceux qui les ont 
traduits ; on sait que les premiers étaient inspirés, et 
que les autres ne l'étaient pas 1 . » Il faut conclure de là 
que Dieu, qui n'ignorait pas les défauts inévitables des 
traductions, aurait choisi tout autre moyen que la pa- 
role écrite pour nous transmettre sa volonté; ou bien, 
comme je l'ai dit ailleurs, qu'il aurait commencé par 
instituer une langue universelle. Rejeter les inexacti- 
tudes, comme le fait le même écrivain, sur « les inad-. 
vertahecs des copistes, » fortifie encore l'objection; 
car l'inadvertance des copistes était aussi facile à pré- 
voir que les bévues des traducteurs. 

Après tout, cette question de l'authenticité des Écri- 
tures, qui a donné lieu a tant de controverses, n'est 
encore que la moindre difficulté du sujet. Un livre peut 
être entièrement authentique, et les faits qu'il rap- 
porte entièrement inexacts. Lors même qu'on démon- 
trerait que le Zend-Avesta ou « la parole vivante a 
remonte ft Zoroastre, et que le Coran est bien l'œuvre 
de Mahomet, on ne prouverait rien quant à l'origine 

I . Constat de 1s Mololto, Sut* tu tÉeritim nlKM, chtp. III. 
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surnaturelle de ces codes religieux ou à la vérité des 
doctrines qu'ils exposent. 

Les livres sacrés sur lesquels repose le bouddhisme 
ont une authenticité incontestable. « On sait, dit un 
savant orientaliste, les moindres détails de la vie du 
Bouddha. On possède toutes les écritures canoniques 
qui gardent le dépôt de sa doctrine recueillie et fixée 
ipar trois conciles successifs. Ces livres, composés pri- 
mitivementen sanscrit, ont été traduits dans les idiomes 
de tous les peuples chez lesquels la foi bouddhique 
s'est répandue '. » On voit que l'analogie est complète 
et qu'il n'y manque rien d'essentiel. 

Daniel Wilson touche du doigt le point précis de la 
question dans la remarque suivante : a C'est ainsi que, 
nous autres chrétiens, nous raisonnons à l'égard du 
Coran de Mahomet. Nous n'en contestons nullement 
l'authenticité; mais nous prétendons que l'ouvrage, 
quoique la production bien réelle de l'auteur présumé, 
ne fournit point de preuve suffisante qu'il soit une ré- 
vélation divine \ » Voilà l'objection nettement formu- 
lée, et il serait difficile de mieux dire en adoptant une 
légère variante. Pour peu qu'il s'agisse des autres 
cultes, les apologistes sont remplis de discernement 
et de sagacité. 

Il est impossible que les livres sacrés de n'importe 
quelle religion positive ne se recommandent point par 
une morale pure et par des principes irréprochables : 

1 . BartMlemy Salnt-HUalre, U Bouddha tl m ntigim. introduc- 
tion. 
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autrement ils manqueraient leur but. Le célèbre 
William Jones dit dans sa préface des htstitiites de 
Menou : « Un esprit de piété sublime, de bienveillance 
envers le genre humain et d'aimable sympathie pour 
toutes les créatures sensibles, respire dans l'ouvrage 
entier. Le style a une certaine majesté austère qui 
rappelle le langage des lois et commande une défé- 
rence respectueuse. Des sentiments d'indépendance £ 
l'égard de tons les êtres, excepté Dieu, ol des avertis- 
sements sévères même pour les rois, y sont empreints 
d'une véritable noblesse. » Malgré de tels éloges, nul 
homme sensé ne s'avisera de chercher dans ce code 
religieux une révélation. 

Lady Monlagu raconte dans sa correspondance que 
les effendis musulmans, et surtout un des plus docles 
parmi eux, lui avaient assuré que le Coran présente 
« la plus pure morale dans le plus beau langage '. » 

Le prédicateur anabaptiste Foster parle avec beau- 
coup de dédain du poëme de Ramayana que des mil- 
lions d'Indiens considèrent comme une œuvre divine. 
«Le peu de mérite, dit-il, qu'on peut reconnaître dans 
cet ouvrage est purement du genre secondaire que pos- 
sèdent touslesvieuxmoDumentsdelittérature, qui, bieu 
que dépourvus de valeur en fait de sagesse ou de génie, 
nous procurent des renseignements sur l'état des 
esprits, des idées et des mœurs chez des peuples an- 
ciens et éloignés 5 . » Il est probable que les brahnunes 

I. Anilrlnople, aprll lïlï. 

I. Fwwr't crilitat auj/w, ml, l,p. 411. 



AKClEfl TESTAI! SUT. 233 

de Bénarès no parlent guère en d'autres termes des 
Écritures de l'Occident. Chaque nation juge ses livres 
sacres avec sa fol et ceux des autres cultes avec sa rai- 
son, dciut instruments d'appréciation, très- différents. 

La Bible, même considérée comme une œuvre pure- 
ment humaine, est un livre singulièrement curieus 
par sa haute antiquité, par ses rapports avec l'histoire 
des autres peuples, par un mélange de simplicité et de 
grandeur, par une peinture attachante des mœurs pri- 
mitives et par une foule de passages empreints d'un 
caractère moral ou d'une poésie sublime, Nul ue serait 
tenté de renouveler aujourd'hui contre ce vénérable 
monument les sarcasmes de quelques incrédules du 
dix-huitième siècle. Un philosophe moderne, M. Lar- 
roque, a repris récemment l'œuvre de Voltaire et de 
Thomas Payne, avec les armes de la critique et de l'é- 
rudition '. 11 n'a pas eu de peine à montrer que l'An- 
cien Testament fourmille d'erreurs chronologiques, 
d'invraisemblances choquantes et de contradictions 
palpables, toutes choses qui excluent l'inspiration di- 
vine. On pourrait lui reprocher d'avoir quelquefois 
trop complètement raison et d'insister minutieuse- 
ment sur des défauts qu'il aurait suffi d'indiquer. 
Cependant il rend pleine justice aux gracieux tableaux 
de la vie patriarcale et aux beautés nombreuses du récit 
biblique. 11 ivcummiiiiik' liuriioiilièrriiient l'arcui-il hos- 
pitalier d'Abraham aux Irais anges, la rencontre 
d'isaac et de Réhecca, la première entrevue de Jacob 
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et de Hachel, et surtout la reconnaissance de Joseph 
et de ses frères. Il admire aussi beaucoup le poème de 
Job, et il appelle le livre de Tobie a une des plus inté- 
ressantes légendes de la Bible. » Le docteur Gregory 
cite encore, comme des modèles en leur genre, l'his- 
toire du fils delà Sunamite et celle de Noémiet de Ruth. 

D'une autre part, l'enfance de l'esprit humain se 
décèle visiblement dans l'exposition de la cosmogonie 
mosaïque. Tout y repose sur l'idée que l'univers entier 
a été fait à l'occasion et pour le besoin de la terre. 
Dieu y est représenté comme un ouvrier inhabile qui 
distribue mal sa tâche; qui intervertit l'ordre naturel 
de ses opérations ; qui créé par inadvertance la lu- 
mière avant les astres, et la terre avant le soleil, son 
centre d'attraction; qui ne saurait agir sans se parler 
préalablement; qui se réjouit à la vue de son œuvre, 
comme d'un succès imprévu, et qui a besoin de repos 
après un certain nombre de jours de travail. On y voit 
que l'homme est fait à l'image de Dieu, et réciproque- 
ment. 

C'est à peine si nous pouvons hasarder quelques 
conjectures sur la formation de notre planète. Que 
savons-nous et quel besoin avons-nous de savoir da- 
vantage sur le système du monde? Il n'y a aucune ap- 
parence que Dieu ait voulu nous révéler les mystères 
de la création, non-seulement parce que cette ques- 
tion n'importe en rien à notre bonheur, mais parce 
qu'elle touche do toutes parts à l'infini qui est au-dessus 
de notre intelligence. Une telle explication présente 
d'ailleurs un obstacle insurmontable même pour la 
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suprême sagesse. Ou Dieu se conformerait aux notions 
vulgaires, appropriées à la faiblesse de notre esprit, 
comme dans la cosmogonie de la Genèse, et alors il 
s'exposerait à mettre sa parole en contradiction avec 
les progrès ultérieurs delà science. Il courrait le risque, 
par exemple, de faire démentir Moïse par Copernic, et 
Josué par Galilée. Ou bien il devancerait les décou- 
vertes scientifiques d'un autre âge, et alors il ne serait 
pluscomprisdesgénérationsauxquelles il s'adresserait. 
En un mot, "la même révélation ne convient pas à une 
époque d'ignorance ou à une époque éclairée, et il fau- 
drait autant d'initiations successives qu'il y a d'étapes 
dans la marche ascendante de l'esprit humain. Peut- 
être n'est-ce pas sans une secrète intention de la 
Providence que la voix des cieux, qui nous raconte les 
merveilles de la grandeur et de la puissance divine, 
peut aussi nous prémunir contre les supercheries et les 
déceptions de l'imposture. Dieu nous a préparé, dans 
deux livres toujours ouverts, le spectacle des phéno- 
mènes de l'astronomie et le tableau des révolutions du 
globe, une perpétuelle réfutation des cosraogonies d'o- 
rigine humaine. 

Buffbn, quoique infiniment plus instruit que Moïse, 
n'a trouvé surla création du globe que des hypothèses 
plus ou moins ingénieuses et, à plusieurs égards, inad- 
missibles. Dans le but de concilier son système avec la 
narration de la Genèse, il fait remarquer que le légis- 
lateur hébreu a dû parler pour le vulgaire, sous peine 
de n'être pas compris. Il ajoute : « Le peuple a tou- 
jours cru que les étoiles sont attachées comme des 
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clous à la voûte du ciel, qu'elles sont plus petites que 
la lune et infiniment plus petites que le soleil. Il ne dis- 
tingue pas même les planètes des étoiles lises, et c'est 
par cette raison qu'il n'est l'ail aucune mention des 
planètes dans tout le récit de la création, C'est par la 
même raison que la lune y est regardée comme le se- 
cond astre, quoique ce "ne soit, en effet, que le plus 
petit de tous les corps célestes » Cette explication 
justifie la Gem'w aux dépens du principe de la révéla- 
tion. Est-il présumablc que la source de toute vérité 
ait accrédité ainsi une iguui'anct: grossière, ait exposé 
sou interprète aux démentis de la science, et ait com- 
promis par un mélange d'envurs physiques l'autorité 
de ses communications sur des matières bien autre- 
ment importantes? 

Le docteur Bucklacd réfute ainsi l'objection pré- 
cédente : « Nous pouvons sérieusement demander à 
ceux qui croient les sciences physiques un sujet con- 
venable de révélation, à quel point précis, à moins 
d'une communication de l'omniscience divine, ils 
pensent que devrait s'.nn'ter révélation semblable, 
sans offrir des réticences et des omissions de moindre 
■ degré, quoique de même nature que celles qu'on im- 
pute au récit de Moise ? Une simple révélation de toute 
l'astronomie connue de Copernic aurait semblé impar- 
faite après les découvertes de Newton, et une révéla- 
tion de la science de Newton aurait paru défectueuse 
àLaplace... Dans le cercle entier des sciences, il n'en 

I . t'pwjiiej île la jiniun. ' . 
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est pus une seule à laquelle cet argument ne soit 
applicable, et nous serions ainsi conduits a réclamer 
de la révélation une théorie complète de toutes les in- 
fluences mystérieuses qui maintiennent le mécanisme 
du monde matériel '. » Ce raisonnement estspécieux, 
mais il est facile a rétorquer contre l'auteur; car ou 
est en droit d'en conclure qu'une révélation vraiment 
divine devrait s'interdire toute excursion dans le do- 
maine scientifique, sous peine d'être ininlclligible 
pour les contemporains ou de devenir insu (lisante 
pour la postérïlé. 

. 11 ne faut donc pas chercher dans l'Ancien Testa- 
ment le dernier mot sur toute chose, ni vouloir en 
faire la limite de l'esprit humain. Ilaeon nous met 
sagement en garde contre cette tendance 5 . La préten- 
tion qu'a eue récemment M. Nicolas de concilier la 
cosmogonie de Moïse avec les progrès des sciences 
modernes ou même de voir dans la Genèse une sorte 
d'encyclopédie, me parait imprudente. 11 se sert des 
plus minces analogies, des rapprochements les plus 
futiles, des inductions les plus forcées, pour soutenir 
ses paradoxes, et il relègue dans l'ombre tout ce qui 
l'embarrasse. Malgré l'industrie de ses recherches et 
la dextérité de son triage, mérite que je reconnais vo- 
lontiers, il ne réussit à établir l'accord qu'il promenait 

■>. h Uni..' au I fin ianil.!ti [wmmlii r\ itrailcrnli ;u!llin:"i cura U'ttlali- 
ita inilulïemnt ni , in primo l'.-railulu l,.-iu:v.» til :i\ïu Stiïr.lii™- lutin, 
pUlMonhiun naturilem fundarc «mal! ti.nl, inlor inorlui rrureruiilci 
lin. . Noam ttgatum, ncL LXV. 
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que sur des points accessoires, secondaires ou acci- 
dentels; et il ne laisse pas moins subsister dans toute 
leur force des difficultés invincibles et des objections 
insolubles qu'aucune réticence ne saurait atténuer ou 
supprimer. Mieux aurait valu se borner à l'impo- 
sante collection d'hommages scientifiques au génie 
de Moïse, qu'il a su réunir et grouper avec un art 
spécieux. Ce qu'il y ajoute de son propre fonds est 
plus propre à compromettre sa cause qu'à la servir. 
Néanmoins, comme on t'a félicité de l'exécution de 
cette partie de sa tache, il est bon de savoir au juste à 
quoi s'en tenir sur la valeur de sa tentative. Entrons 
dans quelques détails, et suivons-le dans ce qu'il ap- 
pelle « son enquête. » 

M. Nicolas est saisi d'admiration dès le début de la 
Genèse : In prinei/iio flc«j imivit eœlum et terram '. 
L'auteur de ce récit a évidemment considéré la terre 
comme une portion fort considérable du système cé- 
leste, et non comme un point presque imperceptible 
dans l'univers. Que dirait M. Nicolas s'il lisait dans un 
fragment de cosmogonie d'une planète voisine de la 
nôtre : a Au commencement Dieu créa le ciel et 
Mercure? » Continuerait-il d'admirer ou bien serait-il 
tenté de sourire? Et pourtant l'analogie n' est-elle pas 
complète et incontestable? 

Dans le second verset qui est singulièrement vague 
et obscur, M. Nicolas découvre une indication nette et 
précise des révolutions du globe, telles que les expose 
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le savant Cuvier, et il s'écrie : « Quelle concordance ! » 
Quant à moi, ce qui me frappe surtout, c'est le peu de 
concordance du texte et du commentaire de M. Ni- 
colas. ; 

A propos du troisième verset, dïxitque Deux, fiât 
lux et lux facta est ', M. Nicolas disserte longuement 
sur la théorie scientifique des vibrations du fluide lu- 
mineux. Il affirme que « chaque molécule de la ma- 
tière possède une certaine quantité de lumière, de 
chaleur et d'électricité, qui lui est propre, et qui est 
tout à fait indépendante des rayons solaires 5 . » Mais 
évidemment dans le passage de la Genèse il s'agit 
d'une lumière visible et non d'une lumière latente. 
D'après cette belle explication, Dieu dit : « Que la lu- 
mière soit n et l'obscurité fut. 

A propos de la tentative d'expliquer l'apparition de 
la lumière avant la création du soleil, M. Larroque dit 
judicieusement ; « Au point de vue même de la phy- 
sique moderne, qui, rejetant le système de l'émission 
de la lumière du soleil et des autres astres, admet 
celui des ondulations d'un fluide subtil que les astres 
mettraient en mouvement, l'existence des grands corps 
appelés lumineux est une condition préalable de la 
production de la lumière » 

Quant au mot de la Genèse, quoique souvent cité 
comme un exemple du sublime, il ne satisfait pas la 
raison. Dieu n'a pas même besoin de la parole pour 

l.ii», Gen.,1, 3. 
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accomplir si volonté. D'uilli.'iirs, Ics^n'lHulme: îiu .«on! 
nullement d'accord à ce sujet. On sait que Boileau a 
soutenu une longue discussion contre les savants 
Huet et Leclerc, qui ne voient dans le passage dont H 
s'agit qu'une formule ordinaire et usuelle du langage 
biblique '. 

La méthode adoptée par M. Nicolas dans son exégèse 
de la cosmogonie mosaïque est eummode. Il saute ù 
pieds joints sur les alinéa qui ne lui promettent au- 
cune satisfactiou, comme les quatrième et cinquième 
versets dont s'accommoderait fort mal sa théorie sur la 
lumière, et passe au onzième verset. A ce propos, il 
expose un véritable cours de géologie qui aurait pro- 
bablement fort étonné et non moins instruit l'histo- 
rien de la G enèse. Assurément il ne fallait, ni une ins- 
piration surnaturelle, ni même un génie transcendant, 
pour deviner que le règne végétal a dù précéder le 
règne animal, qu'il est destiné a nourrir, et que tous 
deux ont dù précéder l'homme, auquel ils fournissent 
un aliment. Aristote, guidé par le simple bon sens, 
est parvenu à la même conclusion 5 . C'est pourtant 
cette merveilleuse découverte qui arrache à M. Nicolas 
l'exclamation : n Comment l'auteur de ce livre a-t-il 
pu deviner si juste et si vraiî » 

Tandis que M. Nicolas assure hardiment que les 
progrès de la géologie moderne confirment la cosmo- 

i. Réfltxiùas mr Limgin, n" s. 
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gonie de Moïse, Thomas Chulmers, mieui versé dans 
cette matière, dont il avail fait une étude spéciale, se 
montre plus modeste et conclut tout autrement. « Il 
ne faut pas oublier, dit-il, que les géologues sont à 
peu près unanimes sur un point, l'antiquité du globe, 
très- supérieure à la date généralement reçue et pui- 
sée dans les écrits de Moïse... Dans un chapitre de 
notre théologie naturelle, nous ayons admis cette 
antiquité du globe, et nous avons expliqué sur quelle 
base nous la croyons compatible avec le texte littéral 
de la Genèse*. » Il y a loin de là au dithyrambe de 
M. Nicolas. 

En effet, suivant un habile géologue, la formation 
des dépôts sédimentairesaduré des millions d'années ,J . 
De son côté, le célèbre astronome flerschel affirme 
que la lumière decertaines nébuleuses a dû mettre près 
de deui millions d'années, avant d'arriver jusqu'à 
nous 3 . Comment concilier tout cela avec les six mille 
ans que la cosmogonie mosaïque assigne au temps 
écoulé depuis la naissance du monde? 

La création des végétaux avant celle du soleil qui 
les échauffe et les vivifie, peut paraître une autre dif- 
ficulté dans le récit de la Genèse. Bossuet l'explique 
ainsi : « L'Écriture nous fait voir la terre revêtue 
d'herbes et de toute sorte de plantes avant que le so- 
leil ail été créé, afin que nous concevions que tout 

I. Erldencn of lhe chiiillan révélation, p. 188. 

ï. Brchaches lar la pallie théorique tic la géologie, cllïp. ÏV1IL 
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dépend de Dieu seul 1 . » Accepte qui voudra celle so- 
lution. 

Naturel le meDt M. Nicolas ne dil rien de lit distinc- 
tion du soir el du malin, ni de la succession des jours, 
avant l'existence du soleil, autre anomalie qui a Tort 
embarrassé les théologiens. Il faut voir dans queldédale 
de subtilités s'égare saint Augustin pour éclaireir le 
texte précis de la Genèse : Et faction est vespere et 
marte ''. Origène, un des enfants terribles de TÉ- 
glise, déclare brutalement qu'on ne saurait croire un 
mot de tout cela, a moins d'avoir perdu le sens com- 

M. Nicolas franchit les huit versets suivants, dont le 
seizième surtout se concilierait difficilement avec les 
résultats de la science astronomique. Fecitque Deus 
duo luminaria mayna ; /iiniiiinn; inajm ut prœessel 
diei, et htmiiiare /itimti ut jireeesset nocti; etstellas*. 
On voit que l'inventeur de ce système planétaire sup- 
pose lu lune un peu moins grande seulement que le 
soleil, et ne cite que pour mémoire les étoiles, c'est-à- 
dire les milliers de soleils qui peuplent les cïeuz. 

Toutes les cosmogouies connues jusqu'ici parlent 
de l'erreur fondamentale que la terre est le centre du 
monde, el que le reste de l'univers n'est qu'un acces- 

1. ttitann nr TBtotln mltemlle, pari. 11, chip. I. 

2. De Cmeii entra Munie* nui, lib. 1, chip. XIV. 
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soire créé pour sou usage. L'importance du rôle qu'on 
lui attribue dans l'ordre moral forme un étrange con- 
traste avec l'exiguïté de la place qui lui appartient dans 
l'ordre matériel. 

M. Henri Marliu, qui est un véritable savant, ne 
triomphe pas des inadvertances cosmographiques de 
la Genèse. H se contente de remarquer modestement, 
aurès saint Augustin, que l'Écriture n'a pas pour but 
de nous enseigner l'astronomie, muis la religion. Cela 
est vrai ; mais l'Écriture ne doit pas non plus autoriser 
des erreurs grossières. Le même apologiste avoue à 
regret la conception malheureuse de quelques Pères 
de l'Église, d'après laquelle « le monde serait comme 
une maison qui aurait l'enfer pour caveau, la surface 
de la terre pour rez-de-chaussée, et le ciel, séjour de 
Dieu et des bienheureux, pour premier étage '. » 
Cette croyance est encore aujourd'hui fort populaire 
parmi un grand nombre de fidèles. 

Pour le remarquer en passant, les Juifs ne paraissent 
pas avoir fait le moindre progrès en astronomie, ni 
proiité des recherches scientifiques de leurs voisins, 
durant les deux mille années environ qui séparent 
Moïse du Messie. Leur ignorance, à cet égard, éclate 
dans le Nouveau comme dans l'Ancien Testament. Ils 
créent de nouveaux astres, au besoin, comme l'étoile 
mystérieuse des Mages, sans s'inquiéter de produire 
une perturbation dans le système céleste. L'homme- 
Dieu, qui pouvait suspendre les lois de la nature, et 
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qui, dès lors, devait les connaître, se conforme aux 
préjugés de ses compatriotes. Dans le récit de la ten- 
tation communiqué par lui aux évangélisles, il se dit 
transporté sur une montagne d'où l'on découvre tous 
lut royaumes du la terre ', feignant ainsi de prendre no- 
ire globe pour une surface plane, six siècles après 
que le philosophe Pylhagore avait signalé les anti- 
podes et pressenti le système de Copernic. 

Les vingtième et vingt et unième versets du premier 
chapitre de la Genèse fournissent à M. Nicolas une 
nouvelle occasion de s'ébahir de l'accord du récit de 
Moïse et de certaines observations zoologiqucs. Tout 
se borne b constaterque la formation des reptiles, des 
poïssous et des oiseaux a dû précéder celle des qua- 
drupèdes, dont quelques-uns se rapprochent davan- 
tage de l'homme par leur" organisation. Il ne fallait 
pas pour cela une intuition supérieure. 

Il n'y a non plus rien d'étonnant que Moïse termine 
sou récit par la création de l'homme. Aucun inven- 
teur de cosmogonie n'y a manqué, pas plus Ovide que 
les autres s , tant l'idée de la prééminence de la race 
humaine sur la terre se présente naturellement à l'es- 
prit. On pourrait remarquer, au sujet des mots faeia- 
mm hominem ad imayinem et simili tudinem nos- 
tram 3 , qu'ils renferment le germe de cet anthrope— 

1 . • 1 lu ru m eum ansumpsit dtaboliu tn mgrilem cicclsum valdc, et 
oaltnJil ti omnia regna mundi... . Stailh., IV, Ml. 

2. <• Sancllui bit «aimai, BitnUWjiio l'apaelui alla?, 
. Deerat aillmr • Mrlam., lib. 1, v. 16. 

S. Gtml., I. 26. 
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morplusuie qui ne sortira plus de L'Écriture, el qui 
transportera à Dieu les passions humaines, les organes 
humains el même les inventions d'ici-bas. 

A propos de la création de l'homme, le savant Bun- 
sen fait la remarque suivante : « S'il y a un point sur 
lequel les archéologues de lout genre soient à peu 
près unanimes, c'est l'opinion que l'Écriture se ren- 
ferme dans des limites trop étroites 1 . » D'après ce prin- 
cipe, il recule d'environ vingt mille ans l'origine des 
sociétés humaines. Ainsi donc le récit mosaïque ne se 
concilie pas mieux avec la chronologie qu'avec l'astro- 

Les géologues dont M. Nicolas invoque le témoi- 
gnage ne sont pas toujours favorables à son système. 
M. Marcel de Serres dit dans sa Cosmogonie de Moïse : 
o On ne pculse dispenser de reconnaître dans le légis- 
lateur hébreu ou une révélation venue d'en haut, ou 
du moins le coup d'œU du génie qui devine les mys- 
tères de la nature. » M. Nicolas le tance vertement sur 
son peu d'orthodoxie. M. Eusèbe de Salles s'expose au 
même reproche et parait aussi manquer de foi, lors- 
qu'il affirme que « l'on ne peut contester à Moise 
l'inspiration divine qu'en lui concédant une merveil- 
leuse sagacité *. » Quant à Cuvier, il ne se prononce 
ni pour ni contre la Genèse. Ainsi les savants sur 
lesquels s'appuie l'apologiste, et auxquels d emprunte 
ses principaux arguments, ne voient pas dans l'Écri- 
ture tout ce qu'il y découvre. 

1 . BiHical rtitarchti. 

î. Untminm de philosophie ethnographique. 



i'our obvier à une objection qui se présente natu- 
rellement, M. Nicolas, h l'eiemple de quelques-uns de 
ses devanciers, interprète les sis jours de la création 
par sii époques d'une longueur indélerminée, quoique 
cette explication ne s'accorde guère avec les mois pré- 
cis factum est vnpcre et marte, répétés tant de fois. 
Les partisans du sens littéral remarquent avec assez de 
raison qu'il semble étrange qu'il soit alternativement 
question, dans le même ebapitre, de jours de vingt- 
quatre heures et de jours de plusieurs milliers d'années. 
Au reste, quelque interprétation qu'on adopte, l'em- 
barras reste à peu près le même. En effet, la plus 
grave difficulté consiste dans l'inégale et bizarre dis- 
tribution du travail des six jours ou des six époques : 
un jour, la production des végétaux sur la terre, et, 
un autre jour, les étoiles ou l'univers entier. On dira 
peut-être qu'il n'en coûte pas pius à la puissance 
divine de créer le monde qu'un brin d'herbe. Oui, 
sans doute; mais alors pourquoi cette répartition ca- 
pricieuse qui suppose que le suprême ouvrier n'a pas 
la moindre idée de l'ensemble de sa tâche ni des pro- 
portions de son œuvre? 

Selon Bossuet, « Moïse nous a enseigné que ce puis- 
sant architecte, à qui les choses coûtent si peu, a voulu 
les faire à plusieurs reprises, et créer l'univers en sii 
jours, pour montrer qu'il n'agit pas avec une néces- 
sité ou par une impétuosité aveugle, comme se le sont 
imaginé quelques philosophes » En vérité, pour un 
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aussi grand esprit, voilà une pensée bien puérile. On 
croirait, à entendre Bossuet, que Dieu, en créant le 
monde, se préoccupait singulièrement de l'opinion de 
l'homme qui n'était pas encore né et du jugement des 
futurs philosophes. 

Sans s'expliquer aucunement, M. Nicolas néglige 
plusieurs chapitres intermédiaires et passe tout à coup 
au déluge. II prouve par une longue énumération de 
témoignages que cet événement n'est pas uniquement 
attesté par Moïse, et qu'on en retrouve la trace dans 
les traditions do la pluplart des peuples. Nul n'en doute 
aujourd'hui; et on ne compte guère de contradicteur 
que Voltaire, qui n'est considéré par personne comme 
une autorité scientifique. L'industrie de M. Nicolas 
consiste, scion sou usage, à choisir, entre les opinions 
des savants, celles qui sont favorables au texte de la 
Genèse, et à supprimer entièrement les autres. Ainsi il 
se garde bien de citer cette assertion de M. Reboul : 
« Aucun des effets attribués au cataclysme des géolo- 
gues ne correspond à ceux énoncés dans le récit de 
Moïse » Même chez les géologues dont il emprunte 
le secours, il a soin de trier ce qui lui convient et qui 
s'accorde le mieux avec sa thèse. Il ne parle point, par 
exemple, de cette objection de M. Marcel de Serres sur 
la description du déluge : « Comment Moïse pouvait-il 
dire que les eaux s'élevèrent de quinze coudées au- 
dessus de toutes les montagnes, lorsque, de son temps, 
on ne connaissait guère qu'une petite portion de la 

I. Gtotogic de la période lualtrmàe, thip. XXVII. 
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terre, et qu'il ne pouvait pas parler des montagnes 
qui db lui étaient pas même connues '? » En effet, il 
faudrait excepter au moins le Chimboraço dont Moïse 
n'avait pas le moindre soupçon, et qui n'a été décou- 
vert que plus de trente siècles après lui. 

On peut dire que si les découvertes astronomiques 
ont ébranlé la foi dans la cosmogonie de Moïse , les 
progrès de la géologie lui ont donné le coup de grâce, 
u >'os traités élémentaires de l'époque actuelle , dit un 
philosophe, en même temps qu'ils enseignent à l'en- 
fant que la terre se meut, lui assurent qu'elle a un peu 
moins de sis mille ans d'existence, et qu'elle a été créée 
en six jours. Or, les géologues de toutes les nuan- 
ces de symbole religieux s'accordent a reconnaître 
que la terre esisle depuis une énorme série d'années, 
qui secomplent par millions plutôtque par milliers 3 , n 

D'ailleurs les objections scientifiques ne sont ici que 
secondaires, et la principale difficulté consiste dans les 
causes que Moïse assigne au cataclysme, spécialement 
dans deux versets de l'Écriture : Pœnituit mm quod 
hominem fecisset in terrd... pœnitet enim me fecisse 
eos a . Dans cet aveu d'imprévoyance, diins cette pros- 
cription des animaux innocents de la faute de l'homme, 
dans ce démenti formel au témoignage de satisfaction, 
utdit quod esset bomtm 1 , il est impossible de recon- 
naître la bonté, la sagesse et la justice du Créateur. 

I. De la cosmùqoTlir.dc Mtit' cwinrriiv t/iird rjttitegitnirt , p. 199. 
1. On îlie Kaiaic cosmnyomj, by Godwi». 
3. Gena., VI, 8, 7. 
t. Ibld., I, ai. 
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Voilà une do ces contradictions que les théologiens 
n'expliqueront jamais complètement. L'embarras s'ag- 
grave encore par la réflexion naïve qu'on rencontre 
un peu plus loin : Non iijilur ultra perattùtm omncm 
animam viventem, sicut ftci '. 11 est diflicile de se 
condamner en termes plus explicites ou de s'avouer 
plus nettement coupable de précipitation. Qui donc a 
entendu tous ces monologues? 

.li 1 sui? toujours t'mi'i'K'illé du pmi di 1 .-oltirihuk que 
montrent les doginntist.es pour la sagesse de Dieu. 
Dans leur hypothèse, il prend mal ses mesures, manque 
son but, se ravise, corrige son œuvre, échoue encore 
et change de plan sans mieux réussir. Que d'ambages 
et de complications pour éclaircir imparfaitement les 
mystères de la nature humaine 1 Un panégyriste qui 
représenterait de la sorte un simple mortel paraîtrait 
bien maladroit ou bien peu soucieux de la gloire de 
son héros. Ainsi ne procède pas la philosophie. Elle se 
figure Dieu comme immuable, comme infaillible, 
comme ayant produit la création d'un seul jet, sans 
hésitation, sans retouche, sans repeulir. À ses yeux, 
l'homme est tel aujourd'hui qu'il est sorti de ta pensée 
divine, faible et borné, mais libre et intelligent, sous 
la double tutelle de la conscience et de la raison pour 
lui servir de guides. Lequel de ces deux systèmes est 
plus simple, plus intelligible et surtout plus respec- 
tueux envers la Providence? 

Un savant moderne dit à propos des tentatives dé- 
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sespérées des apologistes pour débrouiller le chaos de 
la cosmogonie mosaïque : « Le spectacle d'écrivains 
habiles et sans nui doute consHminiîiix, engngés dans 
une tâche impossible, est douloureux et humiliant. On 
sent qu'ils ue respirent pas à l'aise dans leur œuvre, 
mais qu'ils chancellent et trébuchent parmi les obs- 
tacles, d'une maniiTO diiploiMble. Us cessent d'être eux- 
mêmes, jusqu'à ce qu'ils reviennent au pur et libre 
domaine de la science '. h 

Par une 'nouvelle excursion, M. Nicolas se trans- 
porte à la tour de Itabel et à la confusion des langues. 
11 ne nous dit pas comment le Dieu de la Genèse, doué 
d'une moins longue vue que !e Dieu d'Homère, a 
besoin de descendre de son séjour pour savoir ce qui 
se passe ici-bas, 11 ne hasarde non plus aucune ré- 
llexion sur l'inquiétude au moins étrange qu'éprouve 
le Seigneur de voir les fils d'Adam élever leur tour 
jusqu'au ciel *, ni sur le singulier expédient qu'il 
emploie pour les faire échouer dans leur œuvre, au 
lieu de les laisser à l'aise perdre leur temps et leurs 
briques. Assurément la diversité des langues s'ex- 
plique à merveille saus cette légende, par la disper- 
sion des hommes sur la surface de la terre et par-les 
altérations successives de l'idiome primitif. 

Le même apologiste conclut son examen par un ré- 
sumé emphatique, où il affirme que «la parole de 
Moïse se trouve être le terme et le dernier mot de 

1. On Ike Jfoiaïc «umojoBï. by GBimn, 

2. ■■ [tadusistPTiU rogilalioiiibussuii.i/onccfai aptrttompltant. • 
G™., XI, 6. 
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toutes les branches de la science moderne, à son plus 
haut développement'.» Quoi! sans même excepter 
l'astronomie et lagéologie? Cela n'empêche point M. Ni- 
lilleurs : « Le mosalsme, qui lui-même 



étéqu 



îligion provisoire 



et figurative du et 
de vrai, était le 
but... 5 . d Queue 
tout à coup le mo 
changer de dossi 
le besoin d'une nouvelle cause? 

11 est bien entendu que les considérations que je 
viens d'exposer n'ont point pour but de rabaisser le 
génie de Moïse, fondateur d'un culte plus pur que 
la plupart des autres cultes de l'antiquité, et auteur 
d'un code civil et politique parfaitement adapté au 
caractère du peuple israélite, comme l'atteste l'expé- 
rience. Un philosophe contemporain, déjà cité, juge 
ainsi le législateur hébreu : a Nous ne devons point 
douter de sa parfaite bonne foi, ni lui attribuer des 
inexactitudes volontaires ou le parti pris d'affirmer 
ce qu'il savait n'être point vrai. 11 avait saisi une grande 
vérité, à l'égard do laquelle il a été le précurseur de 
la plus haute révélation de la science moderne, je 
veux dire de l'unité de dessein dans l'œuvre divine, 
et sa subordination à un seul régulateur. Quant 
aux détails, l'observation lui faisait défaut. Il con- 
naissait peu de chose de la surface du globe, de sa 

1. Soda p*ilo, B phi<ixt,, ™i. I, p. 4H. 
J. Ibld., toi. Il, P . ïsb. 
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forme et de sa place dans l'univers; les infinies va- 
riétés d'existence organique dont il est peuplé, la 
faune et la flore des divers continents, lui étaient in- 
connues. Mais il voyait que tout ce qui s'otlïait à 
ses regards avait été formé pour le service «t l'avan- 
tage de l'homme, et la bonté du Créateur envers ses 
créatures était la pensée prédominante dans son es- 
prit Ce simple aperçu de l'origine du monde a 

suffi, pendant des siècles , aux besoins de l'espèce 
humaine, et a fourni une base suffisante à l'ensei- 
gnement théologique. Si des recherches récentes prou- 
vent qu'il n'est plus soutenable aujourd'hui , notre 
respect pour le récit qui a joué un rôle si important 
dans l'éducation de notre race ne doit aucunement en 
être affaibli'.!) Il est difficile de méconnaître la justesse 
de ces observations. 

Si H. Nicolas était parvenu à découvrir dans les 
institutions de Moïse une indication quelconque de 
l'immortalité de l'âme et d'une autre vie, ou seule- 
ment la moindre trace des vœux, des aspirations et 
des espérances de la philosophie païenne à ce sujet , 
il aurait mieux justifié la mission divine du législa- 
teur hébreu qu'il ne l'a fait par sa laborieuse enquête 
scientifique. 

Cette remarque nous conduit è la plus grave des 
objections contre l'autorité de l'Ancien Testament, Le 
Pentntcuque garde un silence complet et absolu sur 
T immortalité de l'âme. Il semble qu'une vérité aussi 



I . On ihe Momie cenmgmg, b\i Goduin. 
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importante aurait dû être inscrite, en caractères ma- 
juscules, en tête des tables de la loi. L'étonnement 
redouble quand on voit de combien de détails rela- 
tivement futiles s'occupe la législation mosaïque. On 
peut dire que le principal motif, l'objet essentiel de 
la révélation, est la croyance dans une autre vie et 
dans une rémunération future. Hors de là, l'Évangile 
même n'a introduit aucune lumière nouvelle dans le 
monde. L'amour du prochain, le pardon des injures, 
le mépris des richesses, tout cela était connu et pra- 
tiqué par les anciens sages, de temps immémorial. 
Dès lors, on comprend les efforts désespérés des apo- 
logistes pour découvrir dans le code religieux de Moïse 
la promesse ou du moins la mention d'une autre vie. 
Us senteut fort bien que l'omission de ce seul dogme 
compromet d'une manière irréparable l'édifice entier 
du christianisme, qui repose entièrement sur le ju- 
daïsme. Que serait une révélation qui aurait oublié 
sa raison d'être ? Quelle idée se font de la sagesse 
divine nos adversaires, s'ils supposent que Dieu a 
parlé, et que ses premières paroles n'ont pas été une 
éclatante manifestation de la doctrine d'une autre vie 
et des peines ou des récompenses réservées au vice ou 
à la vertu? 

Les apologistes s'épuisent en efforts inutiles pour 
expliquer ou du moins pour atténuer celle grande et 
capitale omission. Des conjectures vagues, des distinc- 
tions subtiles, des inductions forcées, sont leur unique 
refuge. Tout échoue à l'œuvre, l'industrie et la dex- 
térité, le talent et l'érudition. Leur embarras est vi- 



siule, et lu question en vnut bieu la peine ; mais il 
n'est pas moins curieux, ni moins instructif de com- 
parer les divers expédients de l'orthodoxie aux abois. 

Saint Jean Chrysoslome affirme que les Juifs, avant 
Jc'iiis-tlinal, ne cuiiiiatïiiiitiil |ms mémo de 110m l'en- 
ter et lu résurrection, el qu'ils n'avaient jamais en- 
tendu parler du royaume des cieux, mais seulement 
du prospérités terrestres '. 

Saint Augustin reconnaît au&st que les promesses 
del'Ancien Testament, contenues dans le Pentateuque, 
sont exclusivement temporelles 

Saint Thomas d'Aquin déclare que le Penlalmque 
ne renferme que des promesses relatives à la vie pré- 
sente". 

Grotius fait le même aveu, et il énumère les avan- 
tages matériels offerts eu perspective aux Israélites 
pour prix de leur obéissance « La mission de Jésus- 
Christ, dit Bossuet, est relevée infiniment au-dessus 
de celle de Moïse. Moïse était envoyé pour réveiller 
par des récompenses temporelles les hommes sensuels 
et abrutis...'. » 11 semble, d'après cela, que la légis- 
lation mosaïque n'avait d'autre but que de retenir les 
Juifs dans leur sensualité et leur abrutissement. On 

1 . Htnrl Nwlln, Dr la rit fniarr ntvant la foi et nuiront la ml- 
,on, p. 37. 

!. [bld., p. 62B. 
t. lbid.,p. 40. 

i. KJJiil Honei promlsll supra Imjui vite boni, Icrrâœ aberem , 
penuro copinuin, vlrtorlam dé hoxillu». longiiu el nlenletn «eneo 
tsm... ■ De Ver. rel. chriu., Ilb. Il, op. IX. 
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peut dire que les hommes n'ont nul besoin d'une ré- 
vélation spéciale pour être réveillés par des récom- 
penses temporelles, et que la promulgation de l'É- 
vangile n'a pas beaucoup changé leur nature à cet 
égard. 

L'évéque Warburtou, savant entre tous, a fait un 
livre exprès pour prouver que la mission de Moïse 
vient certainement de Dieu, parce que son système 
est le Beul qui n'enseigne pas un état futur do peines 
et de récompenses '. 

Ainsi cette sanction de la morale, dont on fait tant 
de bruit et qu'on ne cesse d'opposer aux partisans 
de la religion naturelle, manque a la révélation mo- 
saïque. 

Frappés d'une aussi grave objection, quelques apo- 
logistes modernes ont entrepris de montrer que le 
dogme de l'immortalité de l'âme est renfermé, au 
moins implicitement et sous une forme voilée, dans le 
Pentateuqve. 

M. de la Luzerne prétend que si Moïse ne parle 
pas de la vie future dans ses lois, il y fait allusion 
dans son récit. Les exemples qu'il indique a l'appui 
de cette distinction , et que tous ses successeurs lui 
ont empruntés, ne prouvent absolument rien. Lui- 
même semble s'en apercevoir, et il s'en tire par un 
hardi sophisme : « Si Moise établissait formellement 
ce dogme, on objecterait que c'est lui qui l'a ap- 

I. m iltiae Itgallon o/Jfniti, dmomlTaltd from lie tmiuitm oj 
(ki iccitint ef a /mure Hait af rcuwrdj gai pvtitimnu. 
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pris à son peuple; s'il cherchait à le prouver, on 
ne manquerait pas d'en conclure que les Israélites 

M. Frayssinous aborde la même question et s'ex- 
prime ainsi : « 11 est vrai que vous ne trouverez pas 
dans Moïse les promesses et les menaces de la vie fu- 
ture aussi nettement exprimées, aussi développées 
qu'elles le sont dans les livres de la loïévangélique... 5 . « 
A quoi bon tant d'artîliees oratoires pour dire qu'on 
n'en trouve pas la moindre trace? Plus loin, il s'écrie 
intrépidement : « Si Mpise insiste moins sur cette vé- 
rité, n'en soyons pas étonnés : c'est qu'elle était fa- 
milière aux Hébreux, qu'elle était répandue chez eux 
comme chez tous les peuples de la terre, sans excep- 
tion n A ce compte, le silence le plus complet de- 
vient une preuve irrécusable et un meilleur argu- 
ment que des textes précis. 

M. Nicolas se rapproche beaucoup du sentiment de 
Warburton. «Il y a cette différence remarquable, 
dit-il, entre tous les autres peuples de la terre et le 
peuple juif dans l'antiquité, que ceux-là professeut 
hautement le dogme de l'immortalité de l'âme, et que 
celui-ci s'abstient, a ce sujet, de toute manifestation 
éclatante, et renferme au dedans de lui-même, comme 
dans son germe, l'espérance d'un état futur 4 .» Le 
tour est ingénieux, «s'abstiennent de toute manifes- 

I . Diaermiion sur la loi valntrllr, irt. 11 . 
3. DtjBued* chrulinnitmc, vol. Il, p. M». 

3. Ibid., vol. Il, p. 260. 

4. Études philoiophitiutt, vol. Il, p. 414. 
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tatinn éclatante, » pour insinuer qu'ils n'eu disent mot. 
Apres quoi l'auteur levé les mains au ciel et rend 
grâce à Dieu de ce que les Juifs ont ignoré ou soi- 
gneusement « renfermé au dedans d'eux-mêmes » ce 
dogme pernicieux de la vie future, d'où vienllout le mal, 
et qui a été la source de l'idolâtrie dans le paganisme. 

M. Henri Martin, le plus complet des apologistes sur 
la question dont il s'agit, entreprend deux taches fort 
épineuses et presque contradictoires, l'une de montrer 
qu'il y avait des raisons excellentes pour que la révéla- 
tion mosaïque ne fltaucune mention de l'immortalité de 
lame, l'autre de prouver que ce dogme est contenu au 
moins implicitement dans le Pentateiique. On ne saurait 
dire dans laquelle de ces deux lâches il échoue le plus 
irréparablement. Pour la première , il ne trouve pas un 
seul raisonnement, je ne dis point solide, mais seule- 
ment spécieux. Pour la seconde, il ne produit que quel- 
ques textes vagues , déjà cités par M. de la Luzerne , et 
auxquels il ajoute des interprétations conjecturales ou 
des inductions inadmissibles. Qu'on juge de son em- 
barras par le passage suivant : a Quand on s'adresse à 
des esprits non prévenus, il suflit de prouver qu'il 
n'est pas démontré que le langage non explicite du 
Pentatmique sur la vie future soit inconciliable avec 
l'origine divine de ce livre '.» Qui ne s'aperçoit que 
le philosophe chrétien est ici sur des charbons ar- 
dents ? Toutes les ambages, toutes les circonlocutions 
et tous les euphémismes du monde, ne feront pas 
trouver dans la Bible ce qui n'y est pas, 

1 , Di la vie faluie nrfwMl la ja\ H Infusai h rarion, p. S33, 
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Voici le principal argument que propose M. Henri 
Martin pour expliquer, non pas le « demi-silence », 
comme il répèle bénévolement, mais le silence absolu 
du PaUaleutjuc sur ce. sujet, « Que serait-il arrivé si 
Moïse avait présenté à lu multitude ignorante des Hé- 
breux Abraham, Isaac et Jacob, comme leurs protec- 
teurs toujours vivants près du Dieu invisible et inef- 
fable? Le culte dejébovah n'aurait-il pas risqué d'être 
relégué dans l'ombre et d'être remplacé par un autre 
cuHe national, parle culte d'Abraham, d'Isaac, de Jacob 
et de Molsc iui-méme '? » Ce n'est pas sans quelque sur- 
prise que je transcris littéralement ces lignes étranges. 
Eh quoi! Moïse n'aurait pu prévenir uue semblable 
erreur, et les Juifs n'auraient pu comprendre la dis- 
tinction si simple, que \a saints et les élus ne sont 
pas des dieux! Fallait-il, pour une crainte chimé- 
rique, priver tant de générations d'une prome.-se cun- 
solaule et de l'influence morale du dogme de la ré- 
munération future ? A qui persuadera- l-on que près 
de quarante siècles étaient nécessaires pour préparer 
suffisamment le genre humain à recevoir- une vérité 
qui cal la première que le catéchisme enseigne au- 
jourd'hui aux petits enfants? 

J engage les lecteurs à examiner attentivement, et 
sans en passer un seul mot, la sixième note du même 
apologiste sur l'omission du dogme de la vie future 
dans le Pentateuque s . Si je ne me trompe, ils y re- 

I. In vie fmvn mimai In fol cl mitant la raton, p. 06. 
ï. [bld., p. 617. 
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connaîtront, à chaque ligne, les perplexités et les ter- 
giversations d'un excellent erurit , égaré dans la solu- 
tion d'un problème insoluble. Du reste, M. Henri 
Martin eu convient ailleurs ;ivec franchise : « Nous 
avouerons volontiers que la doctrine philosophique de 
!a simplicité et de l'immortalité de l'âme ne se trouve 
nulle part dans la Bible » 

Cet aveu est confirmé par celui de M. Salvador, qui 
reconnaît expressément que Moïse ne professait pas 
l'immortalité do l'âme, et qui en fait un mérite à ce 
législateur. Il tie l'est pas moins parle témoignage de 
M. Frank, dont voici les paroles : « C'est vainement 
qu'on chercherait, dans toute l'étendue du Penta- 
teuque, le dogme de l'immortalité... On n'y rencontre 
jamais l'idée des récompenses et des châtiments d'un 
monde supérieur à celui où uous vivons J . » Ce lan- 
gage si net et si décisif contraste avec le ton vague 
et embarrasse des apologistes, qui soutiennent le con- 
traire, cl qui prétendent mieux comprendre les insti- 
tutions juives que les plus savants Israélites. 

En comparant le spiritualisme élevé de Platon, par 
exemple le discours de Diotirae dans le Banquet, 
avec le grossier matérialisme (1<: U dodrino mosaïque 
sur le même sujet, il est impossible de ne pas re 1 
connaître la supériorité de la raison pure, abandonnée 
a elle-même, sur une révélation stérile , insuffisante 
et muette en ce qui touche la question la plus vitale 
pour le genre humain. 

t. JWn vit fulum .iiifi-oui lu fui ri iiuïniif (□ mijou, |i. 5ï. 
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Il reste donc acquis aux débats que Moïse n'a pas 
dit un mot du l'immortalité de l'ame. La tentative in- 
fructueuse de tant de savants hommes, versés dans 
la connaissance de l'Écriture, et bien convaincus de 
l'importance d'un tel dogme , me paraît la meilleure 
preuve qu'ils détendent une thèse insoutenable. Je ne 
suivrai pas les apologistes dans leurs citations du livre 
de Job, de l'Ecclésiaste, du Psalmiste et des pro- 
phètes, où apparaît, toujours sous le voile des figures, 
une faible lueur de spiritualisme. Il n'y a aucune rai- 
son de sortir du Pentateuque, où est contenue la 
révélation mosaïque tout entière. Nul ne conteste 
que, dans des temps postérieurs, les Juifs, profitant 
des lumières du paganisme, n'aient acquis, soit pen- 
dant, soit après leur captivité, quelques notions de 
l'existence future. Cependant, ils ont toujours eu si 
peu de sympathie pour cette doctrine, que la secte 
des Saducéens, fidèlement attachée aux anciennes tra- 
ditions, a fourni plusieurs grands prêtres, qui ne 
croyaient pas à une autre vie, ni peut-être même à 
l'action de la Providence. 

Selon la remarque de l'historien Milman , « la 
croyance à une autre vie, dépourvue de sanction dans 
là loi ancienne, commence à poindre dans les écrits 
des prophètes 1 . » Il parait que les Juifs puisèrent sur- 
tout ce dogme chez les Perses, et parmi les disciples 
.de Zoroastre, dont'la religion passait pour supérieure 
aux autres cultes de l'Orient 2 , Le livre de la Sagesse, 

I . Hisloty of rlirinieniiij, vol. 1, p. 13, 

3. . InAaiaPeriiruiureUjiionEuicœlprlfOBMnDbmorBni. •Moihttm. 
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dont on ne possède point le texte eu hébreu etque saint 
Jérôme attribue au philosophe juif Philon, est celui 
où l'on trouve le plus nettement exprimée, dans quel- 
ques passages, la notion de l'immortalité de l'âme 1 ; 
mais Philon, formé à l'école de Platon, est posté- 
rieur à Molso d'environ seize siècles. Vers l'époque 
de la venue du Messie, la doctrine de l'immortalité 
de l'âme, quoique rejetée par les Saducéens, était 
répandue en Judée. Tacite en rend témoignage à l'é- 
gard des Juifs de son temps 

Il est remarquable que la plupart des apologistes 
protestants se sont abstenus de prendre part à cette 
controverse, et qu'ils en ont laissé le fardeau tout 
entier aux apologistes catholiques, d'ordinaire moins 
circonspects et plus fertiles en expédients. 

Auprès de l'objection précédente, les autres diffi- 
cultés que présente l'Ancien Testament ne sont que 
secondaires. 11 est impossible d'indiquer quels de- 
vraient être les caractères distinctifs d'une révélation 
divine. Toutefois, parmi ces caractères, il semble 
qu'une austère gravité, une dignité soutenue, une 
bienséance inaltérable, devraient figurer en première 
ligne, comme dans nos codes législatifs. Nous n'at- 
tendons pas moins de la suprême sagesse que de la 
sagesse humaine. On ne conçoit pas l'Esprit-Saint 

]. •Justorum iDimm In mmu Del «uni, H non tanget lllas lor- 
tuentum morlt»... Jusll in . parpttnum tlvenl ol apud Dominum cal 
nurow Borom. • Lib, Sapitni., lib. 111, i-ï, iG. 

3. ■ Animas prcelio et supplitlis pe rem|itoruin ffltrnss uulanl. <■ 
.«Itiw. lib. V, o»p. VII. 
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dicinnl à ses interprètes des trivialités, des bouffon- 
neries, quelquefois même des obscénités. Or, tout cela 
se rencontre malheureusement dans l'Écriture. L'iné- 
galité surtout, ce cachet inévitable de notre faiblesse, 
y domine presque à chaque page. Cependant, les or- 
thodoxes n'excluent pas même du privilège de l'ins- 
piration le Cantique dà cantiques. 

Le docteur Uregory di-rulc celte question avec plus 
de zèle et de bonne foi que d'habileté. «On prétend, 
dit-il, que l'Écriture contient tant d'incohérences, de 
contradictions et d'ahsurdités, qu'il est diflicile de la 
croire authentique et bien moins encore inspirée. » 
En fait d'incohérence et de contradiction, il ci le les 
deux généalogies distinctes de saint Matthieu et de 
saint Luc, et propose, pour concilier les évangélistes, 
une explication plausible, quoique tout à fait différente 
de celle de l'évoque Watsou. En fait d'absurdité, il cite 
comme capitale l'histoire de Jonas et de la baleine, et 
réfute d'abord l'objection que les baleines sont incon- 
nues dans la Méditerranée, outre que leur gosier est 
trop étroit pour avaler un homme. A cela il répond 
que « le môme Dieu qui a conservé le prophète vivant 
a bien pu élargir le gosier du poisson, de manière à le 
rendre capable de recevoir un homme '. » Après 
quelques autres détails sur les diverses familles de 
cétacés, il conjecture que la baleine pourrait bien 
être un requin, et conclut victorieusement : « Ces 
extraits suffisent pour montrer que l'histoire de Jonas 
et de la baleine n'estpas aussi remplie de puérilité que 

I . Leitert on tht evidcncei oj rfte chiiitian religion, p. 137. 
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voudraient le faire croire quelques-uns de ceux qui se 
moquent là où ils devraient admirer 1 . » Quant aux 
moyens d'existence du prophète, pendant sa réclusion 
de trois jours, on pense bien qu'il n'en dit pas un 
mot. 

Parmi les invraisemblances du récit biblique on 
peut ranger le recensement du peuple israélite, exécuté 
sous le roi David, et qui, après tant de guerres d'ex- 
termination, constate 1 a présence de treize centmille 
guerriers sous les armes s . Qui croira que la cholive 
Judée, toute rempbe de perclus, de cacochymes et 
d'invalides, selon le témoignage de l'évangile, aitalors 
compté plus de combattants que ne pourrait en armer 
aujourd'hui l'empire le plus populeux du globe? 
Comment l'Esp rit-Saint seconcilie-t-ilavec dépareilles 
exagérations ? 

L'historien Gibbon, auquel on peut reprocher une 
ironie trop prolongée dans un sujet grave, en expo- 
sant les opinions des gnostiques, résume ainsi ses 
propres pensées sur les défauts de la Bible. « Ces héré- 
tiques, étrangers pour la plupart aux plaisirs sensuels, 
se plaignaient avec amertume de la polygamie des 
patriarches, des dérèglements île David et du sérail de 
Salomon. Ils ne savaient comment réconcilier avec les 
notions communes de la justice et de l'humanité la 
conquête de la terre de Chanaan, suivie de l'extermi- 

1. Uuertoa the EiuaVnc» of Ihe ehtialm religion, p. S32. 

2. i Intenta 6nnl de Israël ocllngenla mlllla ilrorum forlium qui 
eduurent gladfum , et de Juta quiDgeula mlllla pugnaloram. ■ flf- 
Samilo. 11, ixiï, 9. 
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nation des habil<mtss;uit . . Ilsaflîrmaïentqu'il 

était impossible qu'une religion qui consistait uni- 
quement en sacrifices sanguinaires et en cérémonies 
Tutiles, dont les récompenses, ainsi que les punitions, 
étaient toutes d'une nature charnelle et transitoire, 
pût inspirer l'amour de la vertu ou contenir la violence 
des passions. Le récit mosaïque de la création du 
monde et de la chute de l'homme était traité avec une 
dérision profane par les gnostiqucs. Ils ne supportaient 
pas le repos de Dieu après six jours de labeur, la côte 
d'Adam, le jardin d'Éden, les arbres de vie et de 
science, le serpent doué de la parole, le fruit défendu 
et la condamnation prononcée contre le genre humain 
pour l'offense vénielle de ses premiers pères. Ils repré- 
sentaient avec impiété le Dieu d'Israël comme un être 
susceptible d'erreur et de passion, capricieux dans sa 
faveur, implacable dans son ressentiment, jaloux, jus- 
qu'à la faiblesse de son culte superstitieux, et bornant 
s'a providence partiale à un seul peuple et à cette vie 
passagère. Dans un pareil portrait, ils ne pouvaient 
reconnaître aucun des traits du sage et tout-puissanl 
auteur de l'univers '. » 

Watson remarque assez finement que si telles 
étaient, en effet, les opinions des gnostiques, les in- 
crédules modernes, comme Morgan, Tiudal, Boling- 
broke et Voltaire, se sont bornés à les copier, sans 
rien ajouter de leur propre fonds. Il est vrai que les 
objections dont il s'agit ne sont pas neuves. Une ré- 
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ponse catégorique à ces objections aurait, au contraire, 
le mérite de la nouveauté. 

Je m'explique sans peine l'influence de l'Évangile 
sur le monde actuel. Même en retranchant de ce 
livre la partie légendaire, il y reste d'admirables en- 
seignements, de profondes observations sur la nature 
humaine et surtout une excellente morale. J'ai plus de 
peine à comprendre le succès des Ecritures juives ou 
comment la race israélite a pu imposer à des peuples 
éclairés son histoire particulière, si remplie de préjugés 
nationaux, si visiblement empreinte du doigt de 
l'homme et si pleine d'invraisemblance. Je persiste à 
croire que le christianisme serait beaucoup plu s fort sans 
la solidarité compromettante qu'il revendique et qui 
le rend vulnérable sur tant de points. 

A la vérité , il faut se résoudre à ne rien savoir sur 
la création de l'univers, ou bien accepter les traditions 
juives, malgré leur incohérence, leur bizarrerie et 
quelquefois leur puérilité. Or, ne rien savoir sur un 
tel sujet répugne à la curiosité de l'esprit des hommes. 
La plupart ignorent l'origine de leur propre famille; 
mais nul n'ignore l'origine de la grande famille hu- 
maine. En voilà plus qu'il ne faut pour expliquer l'a- 
doption générale du récit biblique. Ce qui est plus 
difficile a concevoir, c'est que ceux qui ont une foi 
entière dans ce récit ne vénèrent pas les Juifs comme 
des bienfaiteurs ou même qu'ils aient eu la folie sacri- 
lège de les persécuter. 

Au reste, je ne dois pas dissimuler que la plupart 
des apologistes ont parfaitement connu toutes tes ob- 
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jectïons qui précèdent, et qu'ils n'en ont pas été 
ébranlés. Ce courage de In foi éclate dans un passage 
de la réponse de révéque Walson à Thomas Paine : 
a L'histoire du Vieux Testament, malgré les diffi- 
cultés qui s'y rencontrent, malgré les railleries et les 
sarcasmes des incrédules, me parait marquée d'un 
tel caractère intrinsèque de vérité, tellement corro- 
borée par les plus anciennes annales profanes, telle- 
ment confirmée par l'état actuel du monde, que, si je 
n'étais pas chrétien, je voudrais devenir juif. Vous 
envisagez ce récit comme un amas do mensonges, de 
contradictions et de blasphèmes : je In regarde comme 
la plus antique, la plus vraie, la plus complète et la 
plus important* histoire de l'univers. Selon moi, il 
fournit des peuves plus satisfaisantes de l'existence et 
des attributs de Dieu, de l'origine et de la fin du genre 
humain, que toutes celles qui furent jamais produites 
par les plus profondes recherches des philosophes les 
plus éclairés '. » 

Je n'omettrai pas non plus, pour ne supprimer 
aucun élément d'un débat contradictoire, le témoi- 
gnage encore plus formel et plus explicite de Daniel 
Wilson. u Qu'y-a-t-il au fond de plus frivole que de 
mesquines chicanes ou des objections scientifiques 
sur les dimensions de l'arche, sur de légers désaccords 
de géologie, sur des points minutieux de l'ordre chro- 
nologique, sur les circonstances de la vie des patriar- 
ches, sur des citations de l'Ancien Testament daûs le 
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Nouveau, sur les divergence? rte récit ilcptinnlre évangi- 
les, sur les variantes des manuscrits, sur de prétendues 
contradictions entre les théories cosmographiques et 
l'exposé de la ci'ériiinii dmis Moïse, sur les jugements de 
Dieu infligés à des nations coupables par l'inlermédiaire 
du peuple juifï Des milliers de difficultés telles que 
celles-là, qu'est-ce autre chose que des atomes chél ifs, 
imperceptibles et microscopiques, flottant aux rayons 
du soleil, si on les compare avec la masse énorme de 
preuves intrinsèques et extrinsèques sur lesquelles 
s'appuie !e christianisme'. » 

Voilà un exemple frappant de la diversité îles points 
de vue de la philosophie et de la foi. C'est au lec- 
teur impartial de décider si les objections qu'on 
oppose à la vérité de i'licriture sont aussi futiles que 
le prétend Daniel Wilswi, et si les preuvesinli'in^èqurs 
ou extrinsèques sur lesquelles se fonde cet apologiste 
sont effectivement sans réplique. 



I. the n-idoicet 0/ chriltianity, vol. [I, p. 331. 
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En admettant la vérité de la mission de Moïse, et 
en complétant la loi ancienne par la loi nouvelle, 
examinons ce que ces deux révélations réunies nous 
iippi'rimijnl d'ulile sui la naluiv humaine, sur notre 
existence ici-bas et sur notre destinée future Et 
d'abord pourquoi ne sommes-nous point parfaite- 
ment bons el parfaitement heureux dans ce monde? 
Tel est le grand problème que la philosophie du 
christianisme entreprend de résoudre, et dont elle se 

t . « Quirl «uuius cl quidnain ïicluri glenlniur...? » Péri., «t. III, 
y. 65. 
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Halte de fournir seule une explication satisfaisante par 
le dogme du péché originel. 

J'ai eu occasion de le remarquer ailleurs, l'idée que 
nous donnent de Dieu les dogmatïstes ne répond pas 
toujours à notre attente et n'égale pas ce que la raison 
seule nous révèle. M. de Lamennais dit à propos de 
la création : «L'être souverainement parfait, s' aimant 
d'un amour infini, jouissait dans son immense repos 
d'une félicité sans bornes. Lorsqu'il résolut de créer, 
ne devant rien qu'à lui, puisqu'il n'existait que 
lui, H ne put se proposer qu'une fin relative à lui- 
même, c'est-à-dire sa gloire ou la manifestation de 
ses perfections infinies 1 .» Je ne sais si l'Église 
approuve tout cela; mais j'avoue que celte félicité 
d'inertie elctllt béatitudu égoïste ne me satisfont nul- 
lement. J'aime mieux la conjecture de quelques an- 
ciens philosophes, de Sénèque, par exemple, qui 
attribue la création du monde à la bonté de la Pro- 
vidence et au désir de faire un plus grand nombre 
d'heureux \ C'est là un motif plus digne de la divi- 
nité que le calcul tout personnel que lui prête ici 
l'apologiste ou que le besoin d'être glorifié par les 
hommes. 

« Le dogme du péché originel, dit Wilberforce, est 
un sujet de discussion pénible et humiliant pour 
l'orgueil de la nature humaine, une question dont 
l'esprit s'occupe malaisément ou même avec dépit et 

]. Enaidir rimWftttnee, Toi. I, p, SI 4. ' 
3. • Qrne Den munilum faclendl rsuis fuit? Bonus cil... fe.il 
itaquequam optimum polult. n BpiU. LXV.: 
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répugnance 1 .» Il n'en est rien. Nous pouvons parler à 
l'aise du péché originel. Aucun de nous n'y a pris 
pari et nous n'eu sommes pninL complices. Le senti- 
ment religieux est tout à fait désintéressé dans une 
semblable controverse. Il n'y a certes pas plus de 
piété à prétendre que Dieu a manqué son but et ré- 
formé son œuvre, qu'à croire que l'homme est iden- 
tiquement tel aujourd'hui qu'il est sorti de la pensée 
du Créateur : un, malgré ses contradictions; capable 
de se suffire, malgré sa faiblesse; complet, malgré ses 
imperfections; en un mot, merveilleusement adapté a 
sa tin dans cette vie passagère. 

La difficulté de concilier le mal physique et moral 
dans le monde avec la bonté divine a donné lieu à 
diverses hypothèses. Les anciens pythagoriciens pen- 
saient que nous expions dans cette vie les fautes d'une 
vie antérieure. Cette doctrine, toute paradoxale qu'elle 
semble, n'est pas plus déraisonnable que le système 
qui suppose que les générations actuelles sont punies- 
d'uue tran grossi on commise plus do soixante siècles 
avaut leur naissance. Au reste, le plan de In Provi- 
dence peut s'expliquer plus simplement. 

La saine philosophie, d'accord avec la religion, nous 
représente cette vie comme un acheminement et une 
transition a un état futur. La doctrine de l'épreuve est à 
l'ordre moral ce que le principe de la gravitation est à 
l'ordre pliv-iqui]. l'.lln ;i|ihmit toute; ici (lil'lknilti 1 ;, rend 
compte de toutes les anomalies, et résout tous fes pro- . 

I. A praciical viev, p. SI. 
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blêmes que suggère le spectacle du monde actuel. 
Si l'on suppose que Lieu nous prépare à une autre 
existence, el nous réserve uni; ivtributio» conforme au 
libre exercice de notre volonté ici-bas, les désordres 
apparents de lit destinée humaine s'expliquent et dis- 
paraissent. Le christianisme admet la doctrine de l'é- 
preuve ; mais il n'en fait aucun usage, et il la remplace 
par le mystère iiicoji(M-v;)|jl.j du \<w:<j; originel el v.a l;i 
rédemption. 

'L'évéque Joseph Butler, celui de tous les métaphy- 
siciens modernes qui a vu le plus loin dans le gou- 
vernement temporel de la Providence, fait remarquer 
avec justesse que la bonté n'est pus le seul attribut de 
Dieu, qu'il faut tenir compte aussi de sa justice, el 
qu'il ne nous doit pas le bonheur gratuitement '. Rien 
de plus vrai. Le système de l'épreuve et de la rémuné- 
ration, cet ensemble complet el harmonieux, parait 
avoir été conçu dans la pensée divine avant la création 
des moudes, et dispense do recourir à la supposition 
d'une chute primitive ou d'un état de déchéance, qui 
répugne à la raison non moins qu'à toutes nos idées 
morales. 

« La nature corrompue dans laquelle nous naissons, 
dit M. Nicolas, doit prendre sa source dans une suuil- 
lure originelle, parce qu'il est contradictoire avec l'idée 
de la Divinité et le langage de toute la nature que 
l'homme soit aiu^i sorti des mains de Dieu : il adù être 

I. The Ànalwjy of rtlitjiim trahirai mut rtvtaltd , poil. I, 
ïbip. 111. 
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créé heureux et bon >. » C'est là une pure hypothèse. 
Il n'entrait pas apparemment dans les desseins de la 
Providence de rendre l'homme heureux ici-bas, indé- 
pendamment de tou le épreuve et de tout mérite, comme 
le supposent tes partisans du péché originel, liés cette 
vie, nous pouvons, par le bon emploi de nos facultés 
et par l'exercice de la vertu, acquérir une félicité rela- 
tive , bornée el incomplète sans doute , mais qui 
n'est qu'une préparation et un passage à un bon- 
heur plus grand dans une autre vie. Cette explication 
n'est-elle pas plu? f laire, plus simple et plus rationnelle 
que le système de la foi? 

Le même apologiste est-il fondé a conclure que 
« pour bien sentir le prix de l'explication du péché ori- 
ginel, il faut se représenter l'embarras de l'esprit hu- 
main avant qu'elle lui fût donnée *. » J'ose dire 
que cet embarras est plus grand depuis le mot de 
3 'énigme qu'auparavant. Dans l'hypothèse de nos ad- 
versaires, il nous cslimpossible de cofteevoirquel aurait 
été rétatdel'homme exempt du péché, de la souffrance 
et de la mort. Que seraient devenues ces innombrables 
générations contemporaines et pourtant étrangères les 
unes aux autres? Comment la terre aurait-elle pu con- 
tenir et nourrir à la fois tant d'habitants? Quel moyen 
aurait eu de se manifester la justice disfributive de 
Dieu? Telles sont quelques-unes des questions graves 
et imprévues que soulève le dogme du péché ori- 
ginel. 

1 . Élude; philosophiques, vol. II, p. US. 

2. U)ld.,.p. ÎS. 
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Déjà nous avons bien de la peine à comprendre la 
longévité exceptionnelle dos patriarches, qui parait 
contraire à la constitution physique et morale de 
l'homme. Non -seulement elle suppose une organisa- 
tion différente, une enfance et une décrépitude pro- 
longées ; mais elle est en désacord avec l'économie 
actuelle de la vie humaine. Au bout de quelques 
siècles, un patriarche no pouvait manquer do devenir 
indifférent à sa nombreuse postérité. Les sentiments 
et les affections qui font le charme de la famille de- 
vaient s'éteindre peu à pou eu lui, et son isolement 
devait lui rendre la mort désirable. 

M. Aimé Martin dit judicieusement à ce sujet : 
a L'homme n'est pas, comme le prétend Itossuet, un 
édifice en ruines, qui conserve encore quelque chose 
de la beauté et de la grandeur de son premier plan. 
Il est aujourd'hui ce qu'il était au commencement du 
monde, un être complet dans ses perfections comme 
dans ses imperfections, faible et fort, grand cl misé- 
rable, pouvant succomber à la tentation, suivant qu'il 
se laisse dominer par l'esprit ou par la matière. Il ré- 
sulte de là que l'homme n'a jamais pu être immortel 
ici-bas : leslois imposées à la matière s'opposent à son 

ernité terrestre '. » En effet, il est manifeste que le 
dogme du péché originel ne s'accorde ni avec l'ob-" 
servatïon des phénomènes physiologiques, ni avec la 
saine philosophie. 

Le suprême arbitre sait mieux ce qu'il fait que ne 

1. Éducation i(« mèrci difamillt, p. 301. 
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le supposent nos systèmes théologiques. Les instincts 
naturels et les passions qu'une fausse sagesse nous 
représente comme les marques d'une chute primitive, 
comme les stigmates d'un péché originel, sont les 
moyens demi il se sert pour perpétuer son œuvre et 
pour L'animer d'un souffle de vie. Sans la concupis- 
cence dont se plaignent les moralistes chrétiens, il y 
a des époques où la société aurait péri pur le célibat. 
En même temps que Dieu nous a créés avec des pas- 
sions, il nous a donné la conscience pour les recon- 
naître, la raison pour les combattre et la liberté pour 
les vaincre. Il nous a d'avance armés pour la lutte, 
comme il nous avait sciemment exposés au péril. 

Il est impossible de conjecturer ce que serait deve- 
nue notre race, affranchie de la nécessité du travail, 
sans l'heureuse faute de nos premiers pères et sans la 
malédiction, je veux dire sans la bénédiction divine : 
In stidore vuliùx tui vesceris pane... '. Adam et sa 
postérité, condamnés à vivre éternellement, auraient 
sans doute regretté plus d'une fois de ne pouvoir mou- 
rir, au milieu du désœuvrement perpétuel et des dé- 
lices du paradis. Combien le plan de la Providence est 
préférable en réalité aux utopies de la sagesse hu- 
it enlre dans le rôle des apologistes d'exagérer la 
corruption de notre nature pour justifier le dogme du 
péché originel, « Mous apprenons par le christia- 
nisme, dit Wilberforce, que l'homme est un apostat, 
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déchu de son rang primitif, dégradé dans sa nature, 
et dépravé dans ses facultés ; indifférent au bien et 
disposé au mal; enclin au vice, qui lui est naturel 
et facile; ennemi de la vertu, qui lui est pénible et 
laborieuse; qu'il est corrompu par le péché, non pas 
légèrement et superficiellement, mais radicalement et 
jusqu'à la moelle des os '. » J'ose affirmer que c'est 
là de la mauvaise philosophie au service d'une théo- 
logie erronée. Ne craint-on pas de décourager ainsi 
noire faiblesse et de fournir au vice des excuses? 
J.-J. Rousseau est plus dans le vrai quand il réhabilite 
éloquemmcnt le cœur humain. 

Thomas CluiliiM's. insistit aussi sur notre perversité 
naturelle depuis la chute du premier homme, et il en 
tire un argument en faveur de La supériorité du chris- 
tiauisme, qui seul nous fournit L'explication de ce 
mystère. Cependant, il oublie ailleurs son hypothèse 
favorite, et, pour aggraver le tort de notre ingratitude 
envers Dieu, il rehausse les tendances instinctives du 
cœur humain. «Après tout, dit-il, que sontnos vertus? 
Qui nous a communiqué l'organisation morale dont 
elles sont une partie et un ornement? Qui est cause 
que le pouls de l'honnête homme bat dans le juste 
orgueil de son intégrité? Qui a distribué le lait de^ 
l'humaine bienveillance dans toute l'économie de nos 
affections? Qui a préparé notre cœur au\ sympathies 
multiples dont il est ému? Qui a mis en jeu les déli- 
cieuses sensibilités de notre nature, et qui a répandu 
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autour de nous la charïlé pour bénir et charmer Ici 
relations sociales? Quel est l'auteur de ce bienfaisant 
mécanisme, et quelle main a imprime à notre espèce 
un aussi aimable aspect 1 r » A la bonne heure ! nous 
voilà bien loin du péché originel et bieû près de la 
vérité. 

Le dogme dont nous nous occupons se concilic-t-ii 
mieux avec la justice qu'avec la sagesse divine?. Pas 
davantage. D'après le système des apologistes, le pé- 
ché originel est né presque en même temps que le 
monde. Nos premiers pères commençaient à peine 
à jouir tîe la vie, et leur complète inexpérience les ex- 
posait à enfreindre une prohibition dont ils ne pou- 
vaient comprendre la portée. Leur faiblesse et leur 
crédulité les livraient sans défense au piège du ten- 
tateur. Un tribunal humain les acquitterait comme 
ayant agi sans discernement. Quelle proportion est-il 
passible de découvrir entre une faute aussi vénielle, 
aussi excusable, entourée de tant de circonstances at- 
ténuantes, et les conséquences fatales de cette faute 
pour le genre humain, qui en est tout à fait inno- 
cent? 

Bossuet, sans doute un peu embarrassé des consé- 
quences du péché originel, malgré sou orthodoxie, 
'dit a ce sujet: «N'examinons point ici ces règles ter- 
ribles de la justice divine par lesquelles la race hu- 
maine est maudite dans son origine... 2 . i> Au con- 

1. Evidtnctl of ihe ehriuian rctclal'am, p. 30«. 
ï. Vitcoars sur Vhitloirc uiriiwtdte, p. 1 î. r > 
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traire, examinons-les avec soin : la question en vaut 
bien la peine. Le principe sur lequel repose la juris- 
prudence dont il s'agit est réprouvé par la conscience 
dans tous les pays et dans tous les temps. Lorsque 
Moïse écrivait dans le Deutéronome : î\'on nccide.ntur 
patres pro fitiis, nec filii pro patribus. sed unus- 
quisquepro pc.ccato suo morietur 1 , il proclamait que 
les fautes sont personnelles. Comme législateur, il se 
mettait en contradiction avec le Dieu do la Genèse. 

Dans le dialogue de Cicéron sur la nature des dieux, 
un des interlocuteurs fait une remarque parfaitement 
applicable au péché originel a . 

Chez l'historien Salluste, lorsque le consul Lépidus 
veut adresser le plus sanglant reproche à Sylla, qui 
avait interdit l'accès de toutes les fonctions publiques 
aui fils des proscrits, il emploie des paroles non moins 
énergiques pour flétrir l'injustice et la cruauté du dic- 
tateur 

Qu'on explique littéralement ou allégoriqueraent 
le dogme du péché originel, je ne sais rien de plus 
injurieus à la sagesse divine qu'une hypothèse d'après 
laquelle l'homme, à peine formé par le Créateur et en 

I Liber DeKUroa., XXIV, Ifi. il en ut do munio du co pawago 
du propliMe Eiéc]ilsl : • Kilius non porlauil iniquilalcm patrîs... s 

xvm, ;o. 

monl lc^Ia, ut condemnarelur Oltul aul nepos. si paler aul anus deli- 
quluel? . De Nul. ilfor., Ilb. Il), cap. JiXXVHI. 

3. « Solus omnium, puai nienmrlain honiiiiuin, tupplk-io in posl 
fulurol eompoiull, quïi prlus Injuria quam vils CsH> ussel. • Sali. 
Fia tjm (nia, 11b. I. 



□igiiized ûy Google 



278 Haut originel it KÉnEHPTios. 

possession des avantages qui lui étaient destinés, 
aurait tout perdu à jamais, sans avoir eu le temps de 
jouir de rien. 11 résulte de laque Dieu aurait si mai 
conçu son plan que, contre son gré, sans doute, le 
mal physique et le mal moral seraient réellement con- 
temporains de l'origine du monde. La philosophie 
païenne à laquelle il faut si souvent recourir pour 
éclairer la foi, nous enseigne, avec un admirable bon 
sens, que « l'homme n'est pas une oeuvre irréfléchie 

Le dogme chrétien représente l'Être suprême comme 
aussi imprévoyant et aussi malhabile dans la conception 
de l'homme que dans celle des anges. « Dieu, dit Dos- 
suet, avait fait au commencement ses anges, esprits 
purs et séparés de toute matière... une partie se laissa 
séduire à l'amour-propre... ces esprits lumineux 
devinrent esprits de ténèbres ; ils n'eurent plus de 
lumières qui ne se tournassent en ruses malicieuses... 
leur félicité fut changée en la triste consolation de se 
faire des compagnons dans leur misère ; et leurs bien- 
heureux exercices, au misérable emploi de tenter les 
hommes s . » Il semble que Dieu ayant eu la main 
au^ii îiKilhi'iitvirH: en formant k'i ançi's, aurait dû 
se tenir sur ses gardes poux former un être beaucoup 
plus imparfait que les anges, et qu'un premier échec 
aurait pu le prémunir contre un second plus probable 
encore. D'après le récit biblique, rien ne lui réussit, 

t. » Non est liomo Wmulluirinm nec incogilaluni opus.. Sinec. de 
BaufieiU, lib.VI. 

ï. liicwri mr rhiaoxrt vnivtriellt, p. 112. 
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ni la création des anges, ni celle de l'homme, ni l'a- 
doption d'un peuple élu. 

Ici s'élève une nouvelle difficulté. L'Écriture im- 
pute la chute primitive à l'in'luencc d'un te n M leur, 
d'un ange déchu, d'uu esprit de ténèbres, enfin, d'un 
mauvais principe, de quelque nom qu'où le nomme. 
Or, la notion d'un mauvais principe, donc de raison, 
de prescience, d'ubiquité, presque d'omnipotence, en 
un mot, Dieu, moins !a bonté, répugne il l'économie 
générale de l'univers et au gouvernement temporel de 
la Providence. Avec un tel adversaire, le genre humain 
aurait depuis longtemps cessé d'exister, ou le monde 
serait devenu inhabitable. Un semblable système 
porte d'ailleurs atteinte à lu liberté de l'homme, et par 
suite à sa responsabilité morale. « Dieu, disait George 
Fox, n'a point" fait le diable ; car tout ce que Dieu a 
créé est bon. » Néanmoins, cette croyance tradition- 
nelle, qu'il ne faut pas confondre avec celle d'une ré- 
tribution future, défraye, de temps immémorial, les 
fictions des poètes et les légendes des théologiens. 

Un philosophe moderne, M. Jules Simon, dit à ce 
sujet : « Un grand nombre de sectes religieuses ont, 
en quelque sorte, dit-mit-j lu mal, en lui donnant pour 
cause un principe vivant, toujours en lutte contre le 
principe du bien. Leur malheur est de renoncer à la 
raison '. » Cela est parfaitement juste. En effet, l'hy- 
pothèse d'un mauvais principe, véritable manichéisme, 
par quelque nom qu'on la désigne, est attentatoire à la 

l. Religion mhmBe, p. 16B. 



280 rÊCHÉ ORIGINEL ET RÉDEMPTION. 

puissance divine, quoiqu'elle se lie intimement au 
dogme du péché originel. 

Samuel Clarkc reconnaît au diable et aux mauvais 
esprits le don de faire des miracles. « Si le diable, 
dit-il, a le pouvoir naturel de faire quelque chose au 
monde, autant que le moindre des hommes, et s'il 
n'est pas empêché par Dieu d'exercer ce pouvoir na- 
turel, il est évident qu'il est capable, à raison de son 
invisibilité, de faire des miracles vrais et réels '. n 
On voit, par ses explications, qu'il aurait cru aux mi- 
racles des magiciens de Pharaon, si Moïse n'eut été là 
pour le détromper. Il no refuse au diable que le privi- 
lège de ressusciter les morts *. Cependant, quoi de 
plus puéril que de supposer un antagoniste perpétuel 
du Créateur, sans cesse occupé à détruire son œuvre, 
capable d'opérer des miracles contre Dieu même, et 
d'abuser ainsi les fidèles par un faux titre, au point 
de les réduire à faire usage de leur raison pour sortir de 
perplexité? 

Le pieux enthousiaste Vilberforco exprime ainsi ses 
regrets sur l'abandon presque général de la croyance 
à un tentateur ou au diable : « L'existence et l'action 
d'un mauvais esprit, quoique affirmées distinctement 
et à diverses reprises dans l'Écriture, sont presque 
unanimement bafouées dans un pays qui fait profes- 
sion d'admettre l'autorité des livres saints. Quelques 
autres dogmes de la révélation dont on atténue com- 
munément le sens et la portée, eu grande partie, sont 

1 . A diicoarsc etmurnhig ihe being and nririiuics nj God, p. 306. 

2. lMd.,p. 30&. 
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encore accordés en termes généraux; mais celui-ci 
parait sur le point d'être universellement délaissé, 
comme un poste désormais incapable de défense. On 
le regarde comme un préjugé à son déclin dont l'aveu 
ilccnjJi'.LTait aujourd'hui un homme de sens. Comme 
les esprits, les sorcières et autres fantômes, qui peu- 
plaient les ténèbres de la superstition, ce dogme ne 
peutsoutenirl'épreuve d'un sérieux examen, dansées 
temps plus éclairés '. » Tout cela est vrai, et il faut 
bien en prendre son parti. Du reste, la foi n'a pas à 
s'en plaindre. On ne croit plus au diable par respect 
pour Dieu. 

Je le répète, si, comme l'admet lent les dogmatisles, 
le mauvais principe a le don d'opérer des miracles, et 
peut uon-seulemcnt, usurper avec impunité cetle pré- 
rogative , mais la déléguer à des agents subalternes, le 
plan de la Providence et l'économie morale de ce 
monde sont une énigme. L'homme, déjà aux prises 
avec ses passions, en bultc aux pièges d'un pouvoir in- 
visible, exposé sans défense à un ennemi redoutable, 
sans cesse en quûte de sa proie, doit succomber iné- 
vitablement dans une lutte inégale. 11 a en partage une 
volonté faible, des tentations presque irrésistibles et 
des peines éternelles, en cas de chute. Un te! système 
est un démenti à la sagesse et à la justice divine. 

On pense bien que le dogme du péché originel est 
un des plu? rudes écuoils des apologistes dans lotir 
tâche laborieuse. La plupart allèguent la difficulté 
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d'expliquer autrement la présence du mal physique et 
moral dans le monde. Leur embarras perce visible- 
ment dans leur langage, a 11 n'y a rien, dit Pascal, qui 
choque plus notre raison, que de dire que le péché du 
premier homme ait rendu coupables ceux qui, étant 
-i éloignés de celte source, semblent incapables d'y 
participer '. » 11 ajoute un peu plus loin : « Cepen- 
dant, sans ce mystère le plus incompréhensible de 
tous, nous sommes incompréhensibles à nous- 
mêmes. » Ainsi la foi ne voit d'autre moyen de dissi- 
per une simple oh.-euri'.é que dY'p;usi-ir et de redou- 
bler les ténèbres. Ne vaut-il pas mieux s'en tenir à 
l'explication philosophique et religieuse à la fois, que 
l'homme n'est ni parfait ui heureux ici-bas, parce que 
Dieu a voulu en faire un agent libre dont les actes 
auront ailleurs une rémunération î 

Au moment d'aborder le même problème, M. Nico- 
las, d'ordinaire si résolu, est saisi d'une sorte de dé- 
couragement facile à comprendre. « La première im- 
pression, dit-il, qu'on éprouves la lecture de l'antique 
histoire d'Éden, c'est la difficulté de l'adapter à nos 
jugements superficiels et la tentation de critiquer, 
tant les choses y sont dénuées de ménagements et 
d'explications, et y sont jetées comme une énigme à 
l'esprit humain '*. » Voilà de la bonne foi, sans doute; 
maïs alors il faut se montrer indulgent envers ceux 
qui ne devinent pas l'énigme. M. Nicolas se remet peu 
à peu de sou trouble et il reprend ainsi : « Quoi qu'il 
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en soit, qu'on le comprenne ou qu'on ne le comprenne 
pus, cela est; et il faudrait affronter de bien plus 
grands mystères et dévorer .de plus insolubles diffi- 
cultés, si on voulait le rejeter '. » C'est là précisément 
la question. En définitive, il ne présente d'autre argu- 
ment, en faveur du péché originel, que la véracité de 
Moïse, argument qu'il reproduit et retourne sous toutes 
les formes. 

L'éveque Sumner s'exprime avec réserve et mo- 
destie sur ce sujet, h Plusieurs sont enclins à conclure 
que Dieu n'aurait point placé le genre humain dans 
une situation où il pouvait prévoir sa chute, si cette 
chute devait avoir des conséquences aussi fatalement 
sérieuses. Il n'aurait pas créé une race dont une por- 
tion aussi considérable devait périr éternellement 5 , » 
Voilà l'objection dans toute sa force et sa gravité, sans 
réticence et sans atténuation. Il répond immédiate- 
ment : a Nous touchons ici à une grande difficulté 
que, dans l'état actuel de nos connaissances ou plutôt 
de notre ignorance, il nous est impossible d'eelaircir. 
L'objection serait plus sérieuse encore si c'était la 
seule anomalie dans le monde visible, qui se dérobât 
à nos recherches ou contredît notre attente...; le livre 
de la nature est au moins aussi mystérieux que le 
livre de la révélation 3 . » D'accord , nous sommes 
environnés de mystères ; mais à quoi bon les multi- 
plier à plaisir? Assurément, ni dans le livre de la 

I. Éladet philosophique!, p. 418. 
i.XvtdateaofehrittUmtis, p. 201. . 
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nature, ni dans l'ordre moral, il n'y a aucune anoma- 
lie aussi ineiplicable que le dogme du péché originel. 

Jo sais que le judicieui Joseph Butler a entrepris de 
justifier ce dogme par la conformité du témoignage 
biblique avec l'expérience commune. Il fail remarquer 
que si, d'après le récit de lu Cleiièxr, la faute d'Adam 
a entraîné la déchéance eî. le malheur du sa postérité, 
nous voyons d'innombrables exemples de faits ana- 
logues dans les funiilps qui nous environni'iil '. 
11 n'est pas rare, ajoule-t-il, que l'ioconduite on les 
crimes des parents attirent la ruine ou le déshonneur 
sur leur r,w. Il est viai que les fautes des përes sont 
quelquefois punies sur les enfants, durant un petit 
nombre de générations; mais il n'y a rien dans celte 
dispensatïon de la Providence qui ait ud caractère 
perpétuel, fatal et irrévocable. 

D'ailleurs, il s'en faut bien que le dogme du péché 
original suffise à résoudre toutes les difficultés dont il 
devrait rendre compte. L'homme n'est pas le seul 
qui souffre ici-bas. Le règne animal tout entier est 
soumis à la douleur, aux infirmités et à la mort, 
sans participation possible à une chute primitive, et 
sans perspective de compensation dans une autre vie. 
Halebranche éludait par une plaisanterie une objection 
fort grave sur les souffrances des animaui, en répon- 
dant : u PeuWtre ont-ils mangé du foin défendu. » 
Il est évident, en effet, que les autres créatures sont 
assujetties aux accidents, aux maladies et à la douleur, 
tout aussi bien que nous. Elles sont souvent les vic- 

1, Anatogy of rtliginn, pari. II, rb*p, V. 
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times innocentes des divertissements, de la cruauté 
ou des expériences scientifiques de l'homme. Il y a là 
une question morale qui n'a pas même été effleuiw 
par la théologie. Assurément un lel étal de choses ne 
répugne pas moins à la bonté de la Providence que les 
maux prévus et les épreuves inévitables de l'huma- 
nité. Prétendra -t-on que la déchéance de l'homme a 
entraîné celle de toutes les créatures dans ce monde 
et les a exposées au même châtiment? Mais alors pour- 
quoi n'ont-ellea aucune part au bienfait de la rédemp- 
tion? Il est donc permis de conclure que l'hypothèse 
du péché originel multiplie les difficultés au lieu de les 
éciaircir, et compromet gratuitement la justice di- 
vine. 

11 faut nous résigner à ignorer beaucoup de choses, 
et la raison , pas plus que la foi , ne se charge de 
résoudre tous les problèmes qui éveillent notre curio- 
sité. Certes, il ne nous est pas facile de comprendre 
pourquoi une partie de la création subsiste aux dépens 
de l'autre, ni comment un Dieu bienveillant a formé 
les animaux de proie, les reptiles venimeux, les plantes 
malfaisantes, de même qu'il déchaîne quelquefois les 
tempêtes, les tremblements de terre, les contagions et 
les autres fléaux de la nature. Sur tout cela les dogma- 
tistes gardent le silence comme les philosophes. L'ex- 
plication la plus simple est de dire que nous n'en- 
trevoyons ici-bas qu'une faible portion du plan de 
la Providence, et qu'elle ne nous dévoile pas tous ses 
secrets ; mais que ce qu'il nous est permis d'en aper- 
cevoir nous révèle tant de sagesse et de bonté, que 



nous devons avoir une pleine confiance et une entière 
sécurité pour ce qui échappe à notre intelligence. 
Après tout, et malgré les exceptions qui nous éton- 
nent, le but du Créateur est atteint. La somme de 
félicité générale départ; du beaucoup celle des afflic- 
tions, et rien ne l'atteste mieux que l' attachement uni- 
versel des créatures à l'existence. 

Whewell, qui, dans son beau Traité d'astronomie et 
de physique générale, a exposé éloquemment le mé- 
canisme et les principales lois de l'univers, s'exprime 
ainsi ; « Nous croyons reconnaître dans ces phéno- 
mènes l'empreinte d'un Dieu qui, en produisant une 
partie de son œuvre, n'a pas été oublieux ou insou- 
ciant à l'égard de l'autre partie; qui n'a pas jeté ses 
créatures vivantes sur ce globe pour y prospérer ou 
y périr, selon qu'elles se trouveraient bien ou mal ; 
mais qui a su assortir, avec l'art le plus délicat , le 
monde et la constitution de ses habitants, les façon- 
nant de telle sorte que la lumière et l'obscurité, le 
soleil et l'air, la sécheresse et l'humidité, deviendraient 
les agents infatigables et infaillibles de leur bien- 
être '. » 

Les mystères appellent les mystères, et, une fois 
engagé dans celte voie, on ne sait plus où s'arrêter. 
Voyez, par exemple, combien d'embarras et de com- 
plications naissent d'un seul dogme, celui du péché 
originel. La chute du pivimci' homme, expiée, par de.s 
générations étrangères à >a faute . suppose l'existence 
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d'un mauvais principe en lutte avec le Créateur, cl 
amène a sa suite In rédemption ou le sacrifice d'un 
innocent. Celle-ci suppose à son tour la Trinité ou la 
pluralité de la personne divine, et exige l'incarna- 
tion, c'est-à-dire la double nature, la mort et la ré- 
surrection d'un Dieu. De plus , la rédemption par- 
tielle, nu limitée à un petit nombre d'élus, entraîne, 
comme corollaires, la grâce et la prédestination, deux 
nouveaux abîmes. Tout cela pour mal expliquer ce 
que la doctrine de l'épreuve explique si simplement, 
savoir, que l'homme est imparfait ici-bas, et que tout 
ne s'achève pas avec cette vie. 

Dieu simplifie tout, parce qu'il embrasse tout à pre- 
mière vue. Dans l'ordre moral aussi bien que dans 
l'ordre physique, un petit nombre de lois générales 
suffisent à ses plans, et le reste marche de soi-même. 
Dans les conceptions humaines tout devient écueil, 
tout fait obstacle. La complication des ressorts trahit 
l'inexpérience de l'ouvrier et la multiplicité des rouages 
nuil au jeu du mécanisme. Le péché originel rend 
nécessaire la rédemption du genre humaiu.Le rédemp- 
teur doit justifier sa mission par des prophéties, par 
des miracles, par le témoignage des martyrs. Pour 
attester les actes de leur maître, les apôtres ont besoin 
de faire, à leur tour, des miracles. Mais qui garantit 
le pouvoir surnaturel des apôtres, et où sont les titres 
de créance de leurs témoins? Là s'arrête l'encreua^ 
si péniblement combiné, et on rentre dans la catégorie 
des faits ordinaires dont il eût été plus sage de ne point 
sortir. 
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Le mystère do la rédemption n'est pus une moindre 
source d'embarras pour les apologistes que le péché 
originel auquel il rattache. Jenyris dit avec sa fran- 
chise ordinaire : « On a élevé des objections contre 
l'autorité divine du christianisme, d'après l'impossibi- 
lité de croire certains de ses dogmes, particulièrement 
ceux de la Trinité et de l'expiation du péché originel 

disant tons les principes de la raison humaine, et 
l'autre toutes nos idées de justice divine, a Sur le 
second point, celui de la rédemption, il fait une ré- 
ponse que (juelques-uns de ses successeurs ont repro- 
duite. <i II est remarquable que, malgré toutes les ab- 
surdités appnren tes de ce dogme, il y a une circonstance 
qui plaide beaucoup en sa faveur : c'est qu'il a été 
universellement adopté dans tous les figes, aussi loin 
que peut remonter l'histoire dans la recherche des 
temps primitifs; en quoi nous voyons toutes les nations 
civilisées ou barbares, malgré la diversité de leurs 
auuv.-njij n'unis i'.fli:ïir>itït-s s'.ircunlirrii nu Sh-ul point , 
la convenance d'apaiser leurs dieux irrités par des sa- 
crifices, c'est-à-dire par les souffrances expiatoires 
d'hommes ou d'animaux. Cette idée no saurait être 
déduite de la raison, puisqu'elle la contredit directe- 
ment; ni de l'ignorance, parce qu'elle n'aurait pu 
imaginer un expédient aussi inconcevable... elle doit 
donc provenir de l'instinct naturel ou d'une révélation 
surnaturelle, et tous deux sont également l'œuvre de 
la puissance divine '. » Je laisse aux lecteurs l'appré- 
l. A vlac of ihe teliauatf il" etrUHea religion. 
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ciation du raisonnement de Jenyns , que je rapporte 
littéralement pour ne point l'affaiblir. Je remarque 
toutefois que, chez les anciens, le sacrifice n'avait pas 
le môme caractère que dans le christianisme, cE qu'il 
était propiti.'itQiiv pliil.i'it. qu'expiatoire. 

Chateaubriand s'exprime a peu près dans les mêmes 
termes que Jenyns : « Nous hasarderons quelques 
mois sur ia rédemption, pour montrer que la théorie 
du christianisme n'est pas aussi absurde qu'on affecte 
de le penser '. n II est difficile de reconnaître là son 
ton d'assurance habituel. 

Sumncr fait l'aveu suivant : <• Que Dieu ait envoyé 
son Gis dans le monde souffrir la mort par une con- 
riuminttion judiciaire, pour expier le; fautes du genre 
humain, est une idée si étonnante que nous la rece- 
vons avec difficulté *. » Il cite aussi cette pensée du 
théologien Jowett : « Dans la doctrine du sacrifice ou 
de l'expiation des fautes des hommes par Jésus-Christ, 
la saine critique semble découvrir quelque chose d'ir- 

1, e sacrilice du Rédempteur inspire h M. Nicclus ries 
réflexions analogues. Au premier abord, cette subs- 
titution parait injuste. Tous les jours nous disons : 
« Il n'est pis juste que l'innocent paye pour le cou- 
pable *. » Eu effet, voilà le cri de la conscience. 
M. Nicolas répond par des arguments subtils et so- 

(. Génit dit ehriitlmtmt, toi, I, p. Î3. 

2. Eriàtncn <if chriitimiiig, p. 81. 
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phistiques. H dit, par exemple : « Sans doute, sous un 
point de vite de détail, les fautes et les mérites sont 
personnels. » On pense bien qu'il nu s'arrête pas à ces 
menues considérations ni à ces points de vue de détail. 
Tout cela est bon pour la justice vulgaire. 11 tranche 
la question par un syllogisme en forme. «L'homme ne 
pouvait se réhabiliter qu'en rachetant sa faute par 
l'expiation. Mais, pour que l'expiation eut l'efficacité 
suffisante pour racheter la faute, il fallait qu'elle l'éga- 
lât. Or, la faute elle-même était égale à la justice 
qu'elle avait violée ; et, comme cette justice était infinie, 
la faute était infinie, et l'expiation devait l'être 
aussi '. » Comment un être Uni peut commettre une 
faute infinie, c'est ce qu'il n'est pas facile de com- 
prendre; mais M. Nicolas n'est pas embarrassé pour 
si peu. 

Sans aller aussîloin, Thomas Chiilmers exagère aussi 
l'importance du péché originel, pour justifier ledogme 
de la rédemption. « Par la félonie de notre race, 
dit-il, les principes de la jurispi udenre divine étaient 
soumis à une épreuve des plus délicates; car il semble 
qu'il n'y avait d'autre alternative, sinon que l'homme 
péril dans une vengeanee éclatante, ou que Dieu de- 

v.'i-iieriiL'ut moral du monde que de retirer toute force 
et toute autorité à ses sanctions; el, d'une autre part, 
c'était un problème curieux, même pour les anges, 
que de savoir comment pourrait Cire réparée l'offense 

1. Êlvdrt p/iilmophîquct, p. (IL). 
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produite parla rébellion de l'homme, sans que l'hon- 
neur du souverain des cieux fût entaché par un com- 
promis '. » Voilà un langage bien pompeux et tout à 
fait hors de proportion avec la nature et In gravité du 
délit imputé au premier homme. En réalité, la désobéis- 
sance d'Adam telle qu'elle est racontée dans ia Genèse 
ressemble bien plutôt à une surprise ou à une impru- 
dence qu'à un acte de félonie, à une rébellion for- 
melle où même à une atteinte contre l'honneur de 
Dieu. 

M. Frayssïnous a* recours à une hypothèse pour 
éclaircir la question. « Je suppose un monarque 
offensé par des sujet; rebeller ; il a le droit d'en tirer 
une vengeance éclatante et de ne pas agréer les satis- 
factions offertes par les coupables. Eh bien! je suppose, 
eu même temps, que sou fds unique s'offre pour mé- 
diateur, qu'au nom des sujets criminels il se présente 
devant son père, et que sa médiation soit acceptée : 
où serait l'injustice s î » D'accord ; mais si le roi lais- 
sait couper la tétc a son fils unique, pour prix de cette 
officieuse médiation, où serait sa justice envers l'in- 
nocent et sa clémence envers les coupables î Si, même 
après le sacrifice accompli, les sujets ne rentraient pas 
entièrement en grâce, où serait sa magnanimité? 
M. Frayssinous a quelque raison d'ajouter avec mo- 
destie : a Certes, je n'entends pas faire disparaître tous 
les nuages qui couvrent le mystère; car alors ce ne 
serait plus un mystère. » S'il en est ainsi, il vaudrait 

i. Adnfla\ii,n of r.nrriirtf union, p. 13C. 
3. Biftnte rfii rSriilinn/Jmr, vol. Il], p. 173. 
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mieux ne pas entreprendre d'expliquer ce qui restera 
toujours inexplicable. 

il semble que la rédemption ne pouvait avoir d'autre 
objet que de replacer l'homme dans l'état primitif 
d'innocence, tel qu'il était avant sa chute. Autrement, 
la grandeur du sacrifice est tout a fait hors de pro- 
portion avec l'exiguïté du résultat. Cependant, 
l'homme subit encore aujourd'hui les conséquences 
du péché originel, et il n'est racheté par lu mort 
d'un Dieu qu'à la condition de se sauver en outre lui- 
même. Voulez-vous savoir combien recueillent le 
fruit d'une semblable expiation? Interrogez un grand 
prédicateur chrétien. Le beau mouvement oratoire de 
Massillon sur le petit nombre des élus vous fournira 
la réponse. Comment croire que sur un nombre con- 
sidérable de fidèles, réunis pour rendre hommage à 
Dieu dans un des temples du christianisme, il ne soit 
pas certain qu'il y en ait seulement cinq de sauvés, y 
compris le minière de la parole divine? Qu'est-ce 
qu'une rédemption qui ne rachète rien et qui ne dé- 
livre qu'un nombre imperceptible des t\U d'Adam des 
peines éternelles? l'eut-on attribuer un pareil expé- 
dient à la suprême sagesse qui, partout ailleurs, com- 
bina si ri;lmii\iblemi'ii[ la lin ci les iimyen.-? 

ralité des mondes longtemps avant Fontenelle, se con- 
solait un peu du grand nombre des damnés eu son- 
geant que la terre ne forme, après tout, qu'une partie 
minime de la création, et que les habitants de notre 
planète sont peu de chose auprès de la population 
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totale de l'univers. Voici comment il s'exprime à ce 
sujet : « Je sais que c'est une chose incertaine et qui 
ne nous est pas révélée, si tous ces globes sont peuplés 
ou non. Mais si l'on considère qu'il y a à peine sur 
la terre, duns l'eau ou dans l'air, un lieu qui ne soit 
pas habité; que les hommes, les quadrupèdes, les oi- 
seaux, les poissous, les insectes ou les reptiles, rem- 
plissent presque tout l'espace; on pensera qu'il y a 
une probabilité équivalente à une certitude presque in- 
contestable, que des parties de la création, plus vastes 
et plus importantes, sont également peuplées; qu'elles 
ont des habitants analogues a leur grandeur et à leur 
majesté, comme les palais ont d'autres habitants que 
les chaumières... Quelque nom qu'on donne à ces ha- 
bitants, je ne fais aucun doute que notre nombre, 
comparé au leur, ne soit pas un'contre un million '. » 
Ainsi Baxter suppose que, non-seulement les planètes 
sont habitées, mais qu'il existe une sorte de hiérarchie 
entre elles. J'ignore comment il pouvait concilie! celte 
opinion avec la prépondérance que la cosmogonie 
mosaïque attribue à notre planète dans le système de 
la création. En effet, le premier verset de la Genèse 
place exactement sur la même ligne la terre et le reste 
du monde. 

Le docteur Gregory, poursuivant le mémo ordre 
d'idées , s'adresse à lui - même une objection très- 
grave à l'égard du mystère de la rédemption, et l'ex- 
pose avec beaucoup de franchise. La science nous 

I. Xtataïuof chriillaa rfligfoa. 16(11. 
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apprend que l'espace infini est rempli de mondes sem- 
blables au notre, et l'analogie nous porte à croire 
que ces mondes sont également peuplés de créatures 
libres et raisonnable?. Des êtres inférieurs à Dieu en 
perfection sont nécessairement faillibles parleur na- 
ture, et ont dit Cire exposés à une chute ou à un pé- 
ché originel. Rien a-t-il partout envoyé son fils unique 
pour le salut et le rachat de leurs âmes, comme semble 
l'esiger sa justice et sa miséricorde? Le docteur Gre- 
gory répond que Jésus-Christ n'a sacrifié sa vie qu'une 
seule fois pour les hommes, et que ce sacrifice a 
suffi à leur rédemption, mais que ce ne serait pas 
porter atteinte à la majesté et à la bienveillance in- 
finie qu'on attribue au fils de Dieu, que de supposer 
qu'il a pu s'immoler un million de fois tout aussi 
bien qu'une seule '. Celle solulion paraît plus plau- 
sible que celle de M. Henri Martin, qui conjecture 
que les autres globes ont pu profiter du sacrifice 
accompli sur le notre. On ne voit pas, en effet, pour- 
quoi Jupiter, Saturne, Uranus, n'auraient pas droit à 
une rédemption spéciale aussi bien que notre pla- 
nète. 

Thomas Chalmers, dans ses discours théologiques 
sur l'astronomie, aborde la même question et se montre 
aussi partisan de la pluralité des mondes. 11 se fonde 
avec raison sur l'analogie, et fait remarquer que les 
autres planètes ont leur mouvement de rotation sur 
leur axe, leurs révolutions périodiques autour du se— 

I . Ltlierl an Ibc r< iiJ.nt.-j n) ibi c/irrilian religion, p. 2ïi. 
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leil , leurs changements de saisons, ei que plusieurs 
sont pourvues de limes ou de satellites pour obvier 
à l'obscurité des nuits. « Nous pouvons, dit-il, voir de 
l'une d'elles que sa surface est entrecoupée d'inégali- 
tés, se gonfle en montagnes et se creuse en vallées; 
d'une autre, qu'elle est environnée d'une atmosphère 
capable de suffire a ln respiration des animaux; d'une 
troisième, qu'il se forme au-dessus d'elle des nuages 
suspendus, susceptibles d'entretenir la fraîcheur et 
l'exubérance de la végétation ; d'une quatrième enfin, 
qu'une couleur blanchâtre s'étend sur ses régions sep- 
tentrionales à mesure que son hiver fait des progrès, 
et que cette blancheur se dissipe à l'approche de son 
été... ce qui permet de présumer que les autres globes 
ressemblent au nôtre, dans leur cercle annuel de bien- 
faisantes vicissitudes '. » Tout cela est judicieux et 
concluant. 

Le même théologien passe de là à l'objection que 
su^LVieat le.- iloi'iinvi'i'ii"^ ;i;UT>ni>i]]i(i<U'S. et l;i formule 
ainsi: «ïa-t-il apparence, dit l'incrédule, que Dieu 
ait envoyé son fils éternel mourir ici-bas pour les 
chétifs habitants d'une parcelle aussi insigniliante du 
vaste empire de la création? Sommes-nous dignes 
d'une intervention si grande et si éclatante? L'étendue 
môme du domaine que l'astronomie ouvre aux spécu- 
lations de la science moderne répand des doutes sur 
la vérité du récit évangélique. En effet, comment con- 
cilier l'importance du merveilleux événement qui s'est 

t. A «riej of discounts ou llie Christian rerclaliun oieuerf ffl £011- 
aeiion with 1ht autan iiwmemy. 
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opéré dans le ciel, pour la rédemption de l'homme 
déchu, avec l'abjection et l'obscurité comparative de 
notre espèce? Une si humble portion lie l'univers 
n'aurait jamais pu être l'objet de préoccupations aussi 
hautes que celles dont nous flatte le christianisme ' . » 
A. cela il répond que rien ne nous donne le droit de 
supposer que la médiation du messie s'applique ex- 
clusivement à la race humaine dans la création. II 
ajoute: «Comment les incrédules savent-ils que le 
christianisme n'est établi que pour le seul avantage 
de la terre el de ses habitants? Qui les aulorise à dire 
que si l'on parcourt d'autres planètes, le nom et la 
religion de Jésus- Christ y sont inconnus? Nous les 
délions de fournir la preuve d'une assertion semblable.» 
11 est permis de répliquer que rien non plus dans l'É- 
criture ne justifie son opinion personnelle. Assuré- 
ment l'humble fondateur du christisnisme, qui croyait 
la terre une surface plane, était loin de soupçonner 
l'importance de sa mission dans tant de mondes invi- 
sibles. De plus, une telle hypothèse en amène uno 
autre tout aussi hardie, el soulève une difficulté nou- 
velle non moins embarrassante. Si la médiation du 
Sauveur est devenue nécessaire ailleurs, il faut en 
conclure que le péché originel a également pénétré 
dans les autres planètes, et que le Créateur a si mal 
pris ses mesures, qu'il a rencontré partout la désobéis- 
sance et l'ingratitude. Chalmers ne recule pas devant 
cette conséquence. « D'autant que je sache , dit-il , le 

I . A jerii» 0/ ifiiconriej on ihc tftriilrnn rtittolion. 
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péché s'est ouvert un passage dans d'autres globes, 
et leurs habitants se sont séparés de la communion 
avec Dieu. D'autant que je sache, plus d'une visite 
a été faite à chacun de ces mondes par des messagers 
partis du trône de l'Éternel. » 11 n'y a aucune raison 
pour s'arrêter en si beau chemin, ni pour refuser aui 
habitants des diverses planètes une cosmogonie dis- 
tincte, des révélatioûs, des miracles, et tout le cortège 
des religions positives ici-bas. 

On peut ranger encore l'apologiste Paley parmi les 
partisans de la pluralité des mondes. Il dit à propos des 
obscurités de la révélation : « S'il y a quelque chose 
d'invraisemblable, c'est que l'espèce humaine forme 
l'ordre le plus distingué des êtres dans l'univers, et que 
la nature animée s'élève du plus humble reptile jusqu'à, 
nous pour s'arnMer là l>ni-;quement. S'il y a au-dessus 
de nous des classes de créatures raisonnables, il est 
possible que des manifestations plus complètes leur 
soient réservées, et que ce privilège nous appartienne 
un jour 1 . « Voilà une haute pensée; mais je m'étonne 
qu'elle se rencontre dans le même esprit avec la foi au 
récit de la Genèse, qui repose sur un principe diamé- 
tralement opposé, celui de la prééminence de l'homme 
dans la création. En effet, qu'est-ce que la terre dans 
la cosmogonie de Moïse? Tout ou à peu près tout. 
Qu'est-ce que la terre dans le vrai système du monde ? 
un point imperceptible. 

Voyez-vous là-bas, au moyen d'un fort télescope, 
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mie planète rie faible diinensiim qui rouir, dans l'csp^cl 1 
Malgré son exiguïté, ce petit globe se croit le centre 
de la création et, suivant une cosmogonie qui lui est 
propre, il serait né avant le soleil même qui l'éclairé. 
Sur un point imperceptible de sa surface , il y a une 
chétive tribu qui se prétend favorisée du ciel, et qui 
raronb' dans .-es annales des choses merveilleuses, in- 
connues partout ailleurs, Chez d'autres habitants de 
cette planète presque invisible, on trouve destraditions 
encore plus étranges. Ils afiinnent que Dieu a un fils, 
et que, par suite d'une faute irréparable de leurs aïeux, 
ce Jils unique s'est immolé pour leur salut qui ne pou- 
vait s'obtenir à un moindre prix. Tout cela choque 
tellement au premier abord qu'on ne saurait l'admet- 
tre sans le sacriliee ÙU lu raison. 

D'après les indices éuumérés plus haut par Chal- 
mers, la pluralité des mondes est plus que probable. 
Aussi la plupart des grands astronomes, Galilée, 
Tyclio-Brahé , Képler, Huygheus, Newton, Euler, 
Herschell, de Laplace, Arago, ont-ils cru les planètes 
habitées. Le langage de Galilée est surtout bien expres- 
sif. « Sans cela, dit-il, les planètes seraient uq immense 
et malheureux désert, dénué d'animaux, de plantes, 
d'hommes, de villes, d'édifices, et rempli d'un morne 
silence \ » Toutefois, les analogies physiques sont ici 
peu de chose encore auprès des inductions morales. 
Comment supposer que Dieu, dont lu providence éclate 

I. i Un lumen» diierlo infelira; vuolo dl onimali, di pianlo, di 
miroi'li, eti ci M. ,, ili 1.-1 ! hl , i i..::iu , [jictui di ai.elilLi) l di 'jlio.n Afllrra ni 
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de toute part, n'ait pas formé ces grands corps pour 
appeler à la vie et faire participer au bonheur un plus 
grand nombre de créatures? Ainsi ont pensé plusieurs 
philosophes, comme LeibnRi, Addison, Fontanelle, 
Sturm, Buffon, avant les découvertes récentes de l'as- 
tronomie. Il est impossible qu'une telle théorie ne mo- 
difie pas profondément les systèmes religieux. 

Le mystère de la rédemption, déjà si obscur par lui- 
même, entraîne à sa suite le dogme de l'Incarnation. 
Ce dogme, quoique Irès-ancicn dans le monde et ré- 
pandu dans le paganisme comme dans la plupart des 
religions de l'Orient, n'est pas moins inintelligible. 
Comment concevoir le mélange, en une même per- 
sonne, de deux natures diamétralement opposées; 
l'une infinie, l'autre finie; l'une parfaite, l'autre im- 
parfaite; l'une toute-puissante, l'autre sujette à nos 
besoins et à nos infirmités 7 Que sont les épreuves hu- 
maines pour un être capable de suspendre à son gré la 
douleur et même la mort, ou comment ces épreuves 
deviendraient-elles méritoires? Jésus peut interrompre 
les lois de l'univers ; il commande à la milice céleste, 
et il est à la merci du tentateur qui tremblerait devant 
un archange. 11 sait les mystères de l'éternité, et il ne 
connaît pas même la forme de la (erre. Ilressuscite pu- 
bliquement Lazare, et se ressuscite lui-même à huis 
clos, de manière à produire l'incrédulité chez les Juifs 
et la déliance chez ses propres disciples. Quoique tou- 
jours prêt à son grand sacrilice, plus d'une fois il se 
dérobe par la fuite à ses adversaires, et il ne tombe 
entre leurs mains que par surprise. Aucune de ces con- 
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tradictions manifestes n'embarrasse les apologistes, et 
n'obtient de leur part un seul mot d'éclaircissement. 

La divinité et l'humanité s'excluent mutuellement, 
et il est tout à fait impossible à l'esprit de concevoir leur 
union. Dieu ne peut se dépouiller de son essence im- 
mortelle, ou alors il ne serait plus la cause première, 
l'être des êtres, le principe de toute chose. Il faut donc 
supposer que, durant sa mission terrestre, le Rédemp- 
teur était tour à tour Dieu et homme, tour à tour maître 
et jouet des démons, tour à tour doué du don des mi- 
racles et soumis à toutes les faiblesses d'ici-bas. Qu'on 
appelle cela mystère ou autrement, la difficulté reste la 
même. 

M. Nicolas consacre plus de quatre-vingts pages à la 
rédemption sans parvenir à débrouiller ce dogme ou à 
l'expliquer d'une manière plausible. 11 dit, par exem- 
ple: « Chargée de toutes les infirmités de notre nature 
comme homme, investie d'ailleurs de tous les attributs 
de Dieu comme son Fils et son égal, la grande victime 
marche au sacrifice... 1 . » Voilà précisément l'énigme. 
Comment admettre dans le même être l'alliance du fini 
et de l'infini, de la mortalité et de l'éternité, de l'imper- 
fection et de la perfection, sans que l'élément supérieur 
domine et absorbe l'autre? Si les apologistes compren- 
nent ce mélange ou plutôt cet antagonisme de deux na- 
tures incompatibles, h cinq) sûr ils n'ont pas le privi- 
lège de le rendre intelligible aux autres. 

L'esprit humain a beau faire : même avec le secours 

I. Étude* philonpbiquci, vol. III, p. 41. 
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de la foi il De se saurait former une idée quelconque d'un 
Dieu enfant. Ce contraste de l'infinie grandeur et de la 
faiblesse infinie où l'art catholique a puisé tant d'images 
gracieuses déconcerte la raison. Il semble que les per- 
fections divines ne comportent ni progrès, ni accrois- 
sements, ni maturité. On croit dire quelque chose de 
clair en parlant de l'Homme-Dieu; mais on n'ose pas 
dire L'Enfant-Dieu, ce qui ne devrait pas choquer davan- 
tage l'orthodoxie. 

Le dogme de l'Incarnation parait une sorte d'inter- 
médiaire ou de tran sac lion entre l'anthropomorphisme 
du vulgaire et le spiritualisme philosophique. L'évoque 
Sumner nous fournit une excellente explication de l'effi- 
cacité de ce dogme, dans le passage suivant : «Les pen- 
sées de l'homme se troublent devant la contemplation de 
la grandeur de Dieu. Nous trouvons difficile de conce- 
voir l'idée de celui que nul n'a vu en aucun temps. Il y a 
quelque satisfaction à savoir un être auquel nous puis- 
sions nous adresser plus aisément, qui soit plus proche 
de nous et d'un abord moins redoutable. De là proba- 
blement le penchant du genre humain pour des repré- 
sentations visibles de la divinité cl pour des médiateurs 
sans mission. Nous éprouvons le besoin do quelque 
choseà quoi nos âmes se puissent prendre plus 'familiè- 
rement. Ce vœu, si impraticable en apparence, trouve 
son accomplissement dans la doctrine chrétienne d'un 
Dieu incarné, d'un Dieu avec nous, d'un Dieu manifeste 
aux sens. Elleécarle le voile qui séparait l'homme de la 
. divinité '. j> Tout cela est vrai et rend parfaitement 

1. EuWruce cf cArirtfariW, p. SU. 
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compte t!c la popularité d'un si grand nombre de tra- 
ditions analogues. 

En effet, il y a grande apparence que c'est l'impos- 
sibilité absolue de l'aire l'ompivndre et surtout dit Faire 
aïmer à la multitude un pur esprit, un Dieu abstrait, 
tel que celui de la philosophie, qui a conduit au dogme 
do l'Incarnation ou à l'hypothèse d'une double na- 
ture, destinée à servir d'intermédiaire entre la gran- 
deur injitiïe et notre faiblesse. 

L'historien Milman confirme ainsi celte explica- 
tion : « Parmi les causes qui ont contribué à la pro- 
pagation du christianisme et au maintien de son 
influence sur l'esprit humain, il faut compter le sin- 
gulier bonheur avec lequel sa belle théorie de l'union 
de la nature divine et de notre nature, conservant 
l'une et l'autre leurs attributs- distincts, permet à l'in- 
telligence, d'une part, de conserver intacte la pure no- 
tion de la divinité et, de l'autre, de la rapprocher, en 
quelque sorte, des sympathies et des intérêts de 
l'humanité. Mais ce résultat s'opère plutôt par un sen- 
timent instinctif que par un raisonnement logique et 
rigoureux '. d 

Cette dernière remarque est fort juste. La doctrine 
dont il s'agit n'est satisfaisante qu'à la condition de ne 
pas trop l'approfondir. Pour peu qu'on cherche a s'en 
rendre compte, on s'épive dans un dédale et on tombe 
dans l'arianisme ou dans quelque autre hérésie con- 
damnable. Selon l'image profonde d'un auteur ecclé- 

I. Hhiary ùf chrittianily, vol. Il , p. <Sà. 
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siastiqne, les controverses des théologiens sur l'union 
des personnes divines ressemblent à un combat dans 
les ténèbres. 1 . 

Du reste, la croyance à l'incarnation est répandue 
dans toutel'Asie, de temps iimiiénmrial. Bouddha, le 
réformateur du brahmanisme, et Fo, le législateur des 
Chinois, passaient tous deux pour fils d'une vierge. 
11 y a là une question de priorité difficile à éclaircir, 
et aucun culte ne peut se prévaloir d'avoir servi de 
type aux autres. Il est certain que les Juifs, durant 
leur captivité, ont beaucoup emprunté aux Orien- 
taux. 

Dieu est si haut qu'il reste inaccessible à l'intelli- 
gence la plus élevée, cl nous apparaît comme une pure 
abstraction. Il faut donc un intermédiaire entre lui et 
le cœur humain. Cet intermédiaire se personnifie pour 
les chrétiens dans le Rédempteur, dont la double na- 
ture nous rapproche de lui et nous permet de l'ai- 
mer. 

Channing, en justifiant le symbole unitaire, a fort 
bien indiqué l'inconvénient d'égaler le Fils à Dieu dans 
le système du christianisme. « Que le Christ, si on 
l'exalte à la divinité infinie, deviendra plus intéressant 
que le Père, c'est précisément ce qu'on doit attendre 
de l'histoire cl des principes de la nature humaine. 
Les hommes ont besoin d'un objet d'adoration sem- 
blable k eux, et le grand secret de l'idolâtrie consiste 
dans ce penchant. Un Dieu revêtu de notre forme, 

1 . HunpWK tiSh fenîx' ™ i*pÙMm.*»*rul. Hiuor., eap. XXIII. 
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soumis à nos besoins et à nos peines, parle à noire 
faible nature plus vivement qu'un père dans le ciel, 
un esprit invisible et inaccessible, sinon pour une âme 
pure et pour la réflexion '. » 

Un historien moderne dit à ce sujet : •< Remarquez 
que, pendant quinze siècles, Dieu le Père, Dieu le 
Créateur, n'a pas eu un temple et pas un autel. Son 
image jusqu'au douzième #iéele est absolumenlabseï) le. 
Au treizième, il se hasarde à paraître à côté de son 
Fils; mais il reste toujours inférieur 5 . » 

Eu effet, c'est au médiateur surtout que les ortho- 
doxes réservent leur prédilection. Je lis dans les Mé- 
moires d'une académie départementale : u Le nom de 
Jésus et de Sauveur, selon Jean d'Avila, surnomme 
l'apôtre de l'Andalousie, est plus élevé que celui de 
Dieu ou de Créateur, puisque le bienfait de la rédemp- 
tion est plus grand que celui do la création; et l'on 
sait que, dans l'Kgli^ cailuilique, on rend de plus 
grands honneurs au nom de Jésus qu'a celui de Dieu. 
Ou incline !a tête avec respect et l'on fait une génu- 
flexion en prononçant le nom do Jésus, pendant les 
offices divins, ce que l'on ne pratique pas en proférant 
le nom de Dieu 3 . » Je présume que tout cela est une 
hérésie aux yeux de la foi : c'est bien pire aux yeux 
de la raison. 

Il n'est pas moins remarquable que la plupart des 
fidèles s'adressent plus volontiers au Rédempteur 

I. Select irorii, p. 21R. 

S. Mlchdet, JtCBafOBnee, p. XLVI. 

3. Xtmoirit pour tonnée I853-ISS*, p. 30 et 3311. 
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qu'à Dieu mémo, et plus volontiers encore h l'interces- 
sion de la vierge Marie, de quelque saint ou de leur 
patron spécial, qu'au rédempteur. Ain-i, avec c<: grand 
nombre d'intermédiaires, le christianisme dégénère 
presque en polythéisme. On suit que la foi attribue 
aux saints plusieurs des prérogatives divines, comme 
l'ubiquité, la connaissance des affaires humaines, le 
pouvoir sur la nature, le don des miracles. 

Suivant l'observation du spirituel d'Israéli, « l'hom- 
mage rendu à la vierge Marie par les catholiques, en 
Espagne et en Italie, surpasse celui qu'on y rend au 
Kils et au l'ère. Lorsqu'ils prient la Vierge, leur ima- 
gination se représente une belle femme pour qui ils 
éprouvent une passion réelle. Jésus est seulement 
regarde comme un bambino, et le Père est à peine 
cité; mais c'est autre chose de la Madona, la Senora, 

Le grave historien lldllam dit du moyen âge : « Ce 
fut alors que le cuite rendu à la Vierge s'éleva à une 
idolâtrie presque exclusive *. » 

l'iir un trichai ncaïir-nt fatal r-l uni' gradation runtiinu'i 
de difficultés, les dogmes du péché originel et de la 
Rédemption rendent nécessaire celui de la Trinité, 
nouvelle pierre d'athnppemùnt plus redoutable qu'au- 
cune autre pour les apologistes. M. Nicolas en fait 
ainsi l'aYeu : « Le mystère de la Trinité n'était essentiel 
à connaître que pour l'exposition du dogme de la Ré- 

1. CitriMilîwe/Uleraure, ïsl.l, p. III. 

2. Europe daring Iht midétc ayet, vol. III, p. 348. 
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dcmption. En hu-méme il était sans utilité morale '. » 
Rio» de plus vrai. Ce dogme, qui n'a rendu aucun 
service au genre humain, trouble inutilement l'intelli- 
gence et choque gratuitement la raison. 11 est aussi 
impossible de comprendre un père et un fils coéter- 
nels que de concevoir un cercle carré. Paternité sup- 
pose nécessairement génération, et, dés lors, antério- 
rité, à moins que les mois père et fih n'expriment ici 
un autre rapport que dans le langage usuel. 

Un premier sujet d'étonnement est qu'on ne trouve 
dans la loi ancienne aucun texte relatif a la Trinité. 
Quelle apparence que Dieu, qui n'avait point de secret 
pour Moïse, au point de l'initier à la création du 
monde Bans l'ombre de nécessité et au risque de tant 
de démentis scientifiques, ne lui ait pas dit un seul 
mot de la famille divine, et l'ait laissé dans une igno- 
rnti.r ut-wlii-ï'ir lffrtii.lf.i.,1 <a ir«m< ■ hji>ii.'ni*m-" 
Le silence complet du Pentateuquc sur ce mystère est 
pour le moins aussi ine.\i)li<:;ilil'; qui: ]'c>:i)i-=ir>ii du 
dogme de l'immortalité de l'âme et d'une rétribution 
future, qui est la raison d'être et le point de départ de 
toute révélation. 

Quelques dogmatistes, pour pallier une réticence 
aussi grave, citent comme allusions à la Trinité, comme 
figures ou comme symboles, un petit nombre de pas- 
sages de l'Ancien Testament où se rencontre, par 
hasard, le mot trois. On peut recourir à ces passages 
et en vérifier l'extrême insignifiance a . 

1 . Élvdet pbilotophiquet, vol. [Il, p. 8*. 

î.Gfla*., xvni, i._ xnm.,111, e, 15, ia. 
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H. Henri Martin prétend que Molso ne fait mention 
nul le part du dogme de la Trinité, ■ parce qu'il aurait 
mis en danger, chez les Hébreux, le dogme de l'unité 
de Dieu '. » Le péril est-il moindre aujourd'hui, et le 
peuple élu était-il inférieur en intelligence aux tribus 
sauvages, catéchisées par nos missionnaires? 

M. Nicolas reconnaît aussi que « dans l'Ancien Tes- 
tament, il n'est pas dit un seul mot qui suppose la 
connaissance du dogme de la Tripité 5 . » Il essaye de 
combattre cette objection. Les rapprochements, les 
hypothèses, les inductions qu'il multiplie ne valent 
pas le moindre petit texte, et L'Écriture lui Tait défaut. 
En désespoir de cause, il se réfugie dans le Nouveau 
Testament. 

Il est vrai que l'évangéKstS Matthieu parle du Père, 
du Fils et du Saint-Esprit mais ii n'exprime point 
l'idée d'un seul Dieu en trois personnes. Tout repose 
donc sur cet unique verset de la première épltre de 
saint Jean : Qtioniam très sunt qui testimonium dunt 
inceelo, Pater, Verbum et Spiritta Sanctus ; et ht très 
unum sunt *. » Ce passage, fort suspect d'interpola- 
tion, est omis dans plusieurs des anciens manuscrits. 
On remarque aussi que l'apologiste Lactance, un des 
(inirtes du christiruiifme, ne rite dnns ses Institutions 
divines que le Père et le Fils, et ne fait aucune men- 
tion du Saint-Esprit ni de la Trinité. 

I. filllJcj philosophiques, vol. III, p. 113. 
3. Hattk., XXVIII, 19. 

t. /Mm)., Epi» t. I, V, 7. 
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Madame, le savant traducteur anglais de Mosheim, 
dit que Théophile d'Antioche, écrivain du second 
siècle, fut le premier qui se servit du mot trinité pour 
exprimer la distinction par laquelle ies théologiens dé- 
signent les trois personnes de Dieu. 11 ajoute : u L'É- 
glise chrétienne lui est très-peu redevable pour son 
invention. L'emploi de ce terme et d'autres inconnus 
de l'Écriture, auxquels les hommes n'attachent point 
d'idées ou en attachent de fausses, a nui à la cha- 
rité et à la paix, sans profiter à la vérité et à la 
science '.'» 

En effet, le dogme de la Trinité, ce mystère des mys- 
tères, cet éternel désespoir de la raisnn, a fourvoy é tous 
ceux qui ont entrepris de IV-cUircir, depuis les pre- 
miers ïii-cles du christianisme jusqu'à nos jours. Tous 
ont donné prise au soupçon d'hérésie, malgré leurs 
elTurls pour échapper au triple énieil du pi il y théisme, 
du sabellianisme et de l'arianisme. Aussi ne saurait-on 
jeuer un plus méchant tour ans orthodoxes que de 
les mettre sur le chapitre de la Trinité. Lâ ils déraison- 
nent àl'envi, s'embrouillent et tombent infailliblement 
dans un galimatias multiple. L'aveu naïf de saint 
Augustin aurait dû les avertir que ce qu'il y a de 
mieux à faire sur un tel sujet est de garder le silence 2 . 

Dans les Récits mérovingiens, le juif Priscus répond 
aux arguments du roi Hilpérick sur la Trinité et la Ré- 
demption : « Dieu n'a pas besoin d'épouse, il se passe 

I . ChTniioloijirnl tabla, cenlurj- II. 

î. . Dlclumul lumen (ru pe rte na>, non nlaltquid diccrclur, sed nt 
iwrelur. . De TriMlale, 11b. V, <ap. ¥IU, IX. 
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de postérité et ne souffre aucun partage de son pou- 
voir. » Socrate n'aurait pas mieux dit. Le vénérable 
Grégoire de Tours essaye de réfuter Priscus par une 
réplique inintelligible, après quoi il s'étonne de n'avoir 
pas converti son adversaire '. 

Le dogme de la Trinité est une source d'embarras 
inextricables pour les apologistes qui ne se bornent pas 
à l'énoncer sans aucune explication. FJeury s'exprime 
ainsi dans son Catéchisme historique : a Quand je dis 
qu'il y a un seul Dieu, père, fils et saint-esprit, je crois 
distinctement que chacun de ces trois n'est point l'autre, 
et que tous trois sont le même Dieu. Je ne comprends 
pas comment cela est, mais je sais certainement que 
cela est, et c'est assez pour la foi. » J'avoue que je ne 
comprends pas davantage, et que je ne diffère que par 
la conclusion. Fleury ajoute un peu plus loin avec 
franchise : « Après que vous vous êtes bien fatigué à 
faire répéter cent et ceut fois à des enfants ou à des 
paysans qu'il y a en Dieu trois personnes en une na- 
ture, et en Jésus-Christ deux natures en une personne, 
toutes les fois que vous les interrogerez, vous les met- 
trez au hasard de se tromper 1 . » Je le crois hien et je 
les tiens pour fort excusables; car, si une des personnes 
de la Trinité a pour sa part une double nature, il est 
difficile qu'il n'y oit pas deux natures dans la Trinité. 

L'éloquent Chunning s'écrie, à propos des distinc- 
tions subtiles et sophistiques des théologiens : « Quel 

I . • Hec et alli noMl dirent Unis, minquam rompu ne lui est miser 
ad iredeDdum. > Blciu mirovingitm, vol, 11, p. 19?, note. 
;. Calichitme historique, p. 



est le dogme qu'on cilele plus fréquemment pour ac- 
cuser le christianisme d'incompntibilitéavec la raison? 
C'est la Trinité. Les incrédules le considèrent comme 
uni' grossière insn'le au >(-.n± l'uminiin. Il iiod- enseigne, 
qu'iln'ya qu'un Dieu, et poin tant qu'il y a trois person- 
nes divines. Selon !e dogme dont il s'agit, ces trois 
personnes remplissent divers oftices , et ont l'une avec 
l'autre diverses relations. L'une est le Père, l'autre est 
son Fil-, ll.i s'iument réciproquement, eoiiverienl en- 
semble, font alliance, et néanmoins, malgré toutes ces 
distinctions, ils ne forment pas des êtres différents, 
mais un seul et même Dieu. Est-ce là une doctrine rai- 
sonnable? ont souvent demandé les adversaires du 
christianisme. Je réponds négativement... Ce dogme 
est un des plus grands obstacles à la propagation de 
l'Évangile. Les Juifs ne veulent pas entendre parler de 
la Trinité. Les Mahométans, lorsqu'ils entendent celte 
explication de la bouche dus missionnaires chrétiens, 
répètent le premier article du leur symbole , « il n'y a 
qu'un Dieu, » et regardent avec |>itié ou mépris les con- 
tradicteurs de la plus simple et de la plus sublime vérité 
religieuse. Les ludic us mêmes du désert, qui adorent 
le Grand Esprit, accusent d'absurdité l'instituteur qui 
leur enseigne la Trinité. Combien, dans les pays chré- 
tiens, repoussent la religion tout entière pour cette 
seule erreur'! » 

Le grand orateur évangélique revient ailleurs sur le 
même sujet avec non moins de verve et d'éclat. « Nous 
vivons au milieu d'un glorieuï univers, destiné a être 

1. Chtiuinttltg nralimtal religion, norksof Cianning,vo}. II, p. 15. 
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le témoin et l'interprète de la Divinité. Il est permis de 
penser qu'une révéliition divine doit être en harmonie 
avec ce système et partager avec lui le ministère d'éle- 
ver l'âme à Dieu. Or, la croyance en un seul Dieu est 
d'accord avec la nature. Elle nous révèle utl père ; il 
en est de même de la création à mesure qu'on l'étudié 
mieux. La philosophie, à proportion qu'elle étend sa 
vue sur l'univers, y voit de plus en plus une belle et 
sublime unité et d'innombrables preuves que tout est . 
sorti d'une seule intelligence, d'un seul pouvoir, d'un 
seul amour. Toute la création proclame a l'unitaire la 
vérité où il se complaît. 11 en est de même de son âme. 
Mais ni la nature ni l'âme ne portent aucune trace de 
trois personnes divines. La nature n'est pas trinilaire. 
File ne nous offre aucun aperçu, aucune empreinte d'un 
triple auteur. Le dogme de la Trinité est un système 
étroit, relégué dans quelques textes et dans quelques 
passages OU plusieurs dus esprits les plus judicieux ne 
peuvent le découvrir. Il n'est pas inscrit sur les cieux, 
ni sur la terre ; il n'a ni écho ni retentissement dans 
l'univers. Le soleil et les étoiles ne nous disent rien 
d'un Dieu en trois personnes : ils nous parlent tous du 
seul Père que nous adorons '. » 

A ce mélange do raison, de dialectique et d'élo- 
quence, opposons les arguties, les contradictions et les 
paradoxes des défenseurs du dogme de la Trinité. On 
peut choisir entre les explications de MM. de Lamen- 
nais, Frayssiuous, Hautain, Nicolas ! , et hésiter sur la 

I. Stktt noria, p. 346. 

!. Do LamsiHiu«, Os ta «Itatan, Ut. Il, (h»p. VII. — Prij-mi- 
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question de savoir à qui appartient la palme de l'obs- 
curité el de l'incohérence. 

M. Hautain avoue que « les plus grands philosophes 
eux-mêmes ne comprennent pas le ■dogme de la Tri- 
nité', m Dès lors pourquoi entreprend-il de l'expliquer 
et pourquoi réussit-il si mal? " 

M. Nicolas, tout en gourmantlant ceux qui veulent, 
approfondir le dogme de la Trinité, aborde lui-même 
cette tâche gigantesque et échoue aussi complètement 
qu'aucun de ses prédécesseurs. Le chapitre qu'il con- 
sacre à .-un éhie,ulu;ioii (loi; être un sujet d'embarras 
pour les orthodoxes et de triomphe pour leurs adver- 
saires. On ne saurait trop relire ce curieux morceau, 
comme exemple de lutte soutenue contre le sens com- 
mun. « Le dogme de laUédemption, s'écrie-t-il, le plus 
familierdctouslcsdogmes, serait plus inconcevable sans 
le mystère de la Trinité, que ce mystère lui-même n'est 
inconcevable 3 . » Ne voilà-l-il pas une preuve bien con- 
vaincante î etde ce qu'un dogme, obscur par lui-même, 
serait incompréhensible sans un autre dogme encore 
plus obscur, s'cnsuit-il que le premier devienne plus 
clair ? Comme les hyperboles ne lui coûtent rien, il ne 
craint pas d'aftirmer que « la nécessité du mystère ca- 
tholique de ia Trinité eft tii/if/n'îiinhi/iirmeiit l'iahlie^ . » 
Ne serait-il pas plus sage de reconnaître que le mystère 

nom, Dtfrme du cM$llmlimr. L Dl, p. 11 1, MS. — liai i la In, Mo- 
rale de rÉvansllt. u. 31», 350. — .Nicolas, Étudn pbilmopbiy.". 
Toi. III, p. 39. 

I. Morale dt rf.nm.jilt, p. 3hT . 

î. Élndri pMlûsophiquci, I. 111, p. 90. 

3. Ibid., p. 130. 
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de la Trinité est une énigme et d'en appeler à la foi qui 
du moins ne Tait jamais d'objection? 

On pourrait dire aux. apologistes : « Que pensez-vous 
décidément du dogme de la Trinité? Est-ce une figure, 
un mythe, une personnification? Faut-il y voir, comme 
plusieurs le font entendre, l'accord de la puissance 
divine, de la sagesse divine et de l'amour divin? Alors 
l'allégorie est dangereuse, parce que beaucoup s'en 
tiennent au sens propre. Faut-il, au contraire, l'ad- 
mettre littéralement? Alors il est tout à fait inintelli- 
gible. La distinction entre les personnes et l'essence 
n'éclaircit rien. Autant vaudrait dire que tous les 
hommes ensemble ne forment qu'un seul individu, 
parce qu'ils ont tous la même essence, quoiqu'ils soient 
autant de personnes distinctes. 

D'après les explications un peu vagues de Chateau- 
briand, on entrevoit qu'il considère le dogme de la 
Trinité comme un symbole représentant la puissance, 
la raison ou l'intelligence et l'amour divin '. 

M. de Lamennais dit à peu près de même : « Dans 
son unité fondamentale et substantielle, Dieu est puis- 
sance, intelligence, amour... les noms de père, de fils, 
ejd' esprit n'ont pas pournous d'autre signification a . » 
On peut rapprocher ces diverses définitions d'une 
pensée du philosophe Sénèque 3 . 

Un pasteur protestant, M. Coquerel, explique autre- 

1. Génie du ehtiilindms, toi. I, p. 10-10. 

2. Dt ta religion, lit. Il, chip. VII. 

î. i Qtiiiquls formater iiniversi fuil, alve ille Dim usl polcni 
omnium, slie incorporai!! ratio ingealium operum «rlifel. site diii- 
niu tpiriliu per omnli diffuiui. > Contol. ad Btluiam, csp. VIU. 
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mentlesymbole. n Dieu se manifeste comme Père dans 
la création, comme Fils dans la rédemption, comme 
Saint-Esprit dans l'œuvre de notre sanctification; et la 
Trinité n'est donc qu'un seul Dieu qui crée, qui sauve 
et qui sanctifie 1 . « A. la bonne heure ! mais il n'y a 
plus là trois personnes : il y a seulement trois points 
de vue différents, il serait facile de justifier ainsi le 
polythéisme dc3 anciens, en représentant les diverses 
divinités de la fable comme autant d'attributs ou de 
propriétés du Dieu suprême, seul père des dieux et 
des hommes selon la formule consacrée. 

Presque tous les poètes et les philosophes anciens 
ont reconnu l'unité divine au milieu des manifestations 
multiples de la force créatrice. L'orateur Thémiste dit 
excellemment à ce sujet : « Dieu se distingue par trois 
attributs, une vie immortelle, une puissance infinie, 
une bienfaisance continue envers les hommes a . » Voila 
du moins une trinité intelligible. 

On a signalé des rapports frappants entre le Zend- 
Avesta de Zoroaslre et quelques dogmes du christia- 
nisme. On y trouve également Dieu décomposé en trois 
éléments ou attributs, la pensée, la parole et l'action, 
ainsi quela doctrine du rédempteur et du sacrifice. Faut- 
il croire avec M. Lajard * que les Perses ont emprunté 
ces dogmes au\ Chaldéensémigrésen Asie, oubien avec 
certains érudits que ces croyances primitives remontent 

I. i:0nhodo.m moiltrn'. 

3. i Tfuw î.tu. cïî i «liî ïllfjfin loin iiSlintl Sait. aifWIOÎ? 
îulâjLias, tm \ir. (îmii-lii l'j Siiiî» iiifiir.iu;. » Ont., VI. 
3. Unri à M, Steotat, Ètwttt phiicaphiqui, ml. Il, p. 600. 
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à des peuples encore plus anciens dans l'Orient? Une 
telle question, qui se perd dans l'obscurité des temps, 
est désormais insoluble. Du reste, cette analyse de la 
nature divine, calquée sur celle de la nature humaine, 
peut s'eipliquer aisément sans recourir à l'hypothèse 
d'une révélation. 

On vient de voir que le dogme du péché originel, 
entraînant à sa suite la médiation, la double nature 
du Rédempteur et le mystère de la Trinité, donne prise 
à une foule d'objections sérieuses. Resterait une der- 
nière difficulté non moins grave que toutes les autres, 
je veux dire le long ajournement de la rédemption. 
Il semble que Dieu ayant résolu dans sa miséricorde et 
dans sa justice de sauver le genre humain, il n'aurait 
pas dû attendre quarante siècles après le péché ori- 
ginel, nu préjudice d'un si grand nombre de généra- 
tions, irréparablement privées d'un tel bienfait. Cette 
importante question trouvera sa place ailleurs. 
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Ordre el dMjion de» preuves. — Incompallbllllé des prophéties M de 
la libcrW humaine. — Vague el obscurité des prophéties. — Désac- 
cord dee rabbins el dei apologistes. — Triage arbitraire des pro- 
phéties. -Défaut d'authenticité. — Oracles païens. — Prédleliuu 
Dwtntla.— IsaTe et Plalon. — Daniel. —-Prédkllon de la ruine dn 
temple el de la II ii du monde. — Prophétie sur la résurrection. — 
[lii.;r_:i-[iri'a ilr* i 1 1 1 - ■ r [ . ri I - s . — Faui prophètes cliei les Juifs, 

On a souvent cité cette pensée de La Bruyère : « Si 
ma religion était fausse, voilà le piège le mieux dressé 
qu'il soit possible d'imaginer. 11 était inévitable de ne 
pas donner tout au travers, et de n'y être pas pris... 
Dieu même pouvail-il jamais rencontrer mieux pour 
me séduire '? n Ce langage n'est pus sérieux : Dieu ne 
tend de piège a personne et no séduit personne. Tou- 
tefois, examinons de sang-froid et sans prévention la 
valeur des arguments qui ont frappé La Bruyère et 

I. CaraeUm, chap. XVI. 



Oigiiizod by Google 



PREUVES HTSTOMODES. PROPHÉTIES. 317 



voyons s'il était réellement inévitable ou même difficile 
de ne pas donner fout au travers. 

Daniel Wîlson dit judicieusement : « Le christia- 
nisme ne promet pas de convaincre la perversité et 
l'obstination, d'offrir des arguments irrésistibles au 
libertinage et à l'incrédulité, de triompher d'un or- 
gueilleux scepticisme et de produire des preuves 
auxquelles ne puissent se soustraire l'insouciance 
et la présomption. Ce serait anéantir la responsabi- 
lité humaine. Tout ce que promet le christianisme, 
c'est de présenter des preuves capables de satis- 
faire l'investigateur humble , modeste et de bonne 
foi '. yt Nous n'en demandons pas davantage. Assu- 
rément il serait déraisonnable d'exiger, en pa- 
reille matière, des démonstrations d'une rigueur ma- 
thématique. Nous nous contenterions volontiers de 
preuves équivalentes à celles qui nous assurent des 
grandes vérités de la religion naturelle. Malheureuse- 
meut, nous sommes loin de compte. 

Le même apologiste dit ailleurs : k Le christianisme 
est si excellent en lui-même que la plus légère preuve 
intrinsèque suffit pour nous obliger d'y croire 3 . » 
D'accord; mais il faut au moins que celte légère 
preuve intrinsèque existe. Autrement, nous accepte- 
rions le christianisme comme une hypothèse plus satis- 
faisante que les autres, et non comme un système dé- 
finitif. 

Rien n'empêche d'adopter lo plan suivi par la plu- 

1 . 1ht Evidmcti of eArJiN'oniiJf, 10I. I, p. 3*. 
S. Ibld., toI. lt . p. 309. 
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part des apologistes sur ce sujet, et qui consiste à exa- 
miner d'abord tes preuves historiques ou extrinsèques 
de la révélation, comme les prophéties, les miracles, le 
témoignage des martyre, la propagation du christia- 
nisme; et ensuite les preuves intrinsèques, telles que 
la morale évangélique, le caractère de Jésus-riivist, 
les résultats pratiques de la foi, pourvu qu'il soil 
bien convenu qu'il est permis de discuter les unes 
et les autres avec une entière liberté de jugement. 
Sans doute si l'on était convaincu que Dieu a parlé, il 
ne resterait plus qu'à se soumettre et à faire taire les 
scrupules de la raison ; car nul ne peut songer à « se 
constituer juge de la sagesse divine 1 ; o mais tant que 
celte conviction n'est pas acquise, le droit d'examen 
demeure dans toute sa plénitude. 

Daniel Wilson fait ici remarquer que la philoso- 
phie elle-même ne procède pas autrement en ce qui 
touche les fondements de la religion naturelle. Elle 
reconnaît d'abord l'existence et les attributs de Dieu, 
à la beauté, à ia graudeur et à l'harmonie du sys- 
tème général de la création; et elle conclut ensuite 
par induction que les parties de l'œuvre divine dont 
elle ne comprend pa3 l'utilité ont le même caractère 
que le reste, parce qu'elles proviennent de la même 
source 5 . 

.Wilberforce avec l'accent de conviction qui le dis- 
tingue habituellement s'exprime ainsi : « Jaloux, dans 
ma faible mesure, de contribuer au soutien de cette 

1 . » To lit In jmlpnenl on ïhe Almighly. . 1bld., vol. Il, p. î, 

2. llifJ., toI. 11, p. 4. 
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grande cause, in 'est-il permis de formuler un argu- 
ment qui frappe mon esprit avec une force particu- 
lière? C'est ln grande variété des preuves qui ont été 
fournies à l'appui du christianisme, et la confirmation 

prophéties, preuve par les miracles, preuve par le 
caractère de Jésus-Christ, preuve par la mission des 
apôtres, preuve parla nature des doctrines du christia- 
nisme, preuve par l'excellence de, ses préceptes pra- 
tiques, etc. La considération qui précède serait 
d'un grand poids si chacune de ces preuves était solide 
et fortifiait l'ensemble de la démonstration; mais si 
chacune d'elles est peu concluante séparément et con- 
court à la faiblesse générale du système, il n'y a pas à 
se prévaloir de leur enchaînement. 

Les apologistes ne s'aperçoivent pas que la multi- 
plicité des preuves extrinsèques ou intrinsèques, his- 
toriques ou morales, qu'ils accumulent, affaiblit leur 
défense au lieu de la corroborer. Ils n'auraient pas 
besoin de recourir aui miracles, si les prophéties 
étaient claires ; ni d'attester le témoignage des martyrs, 
si les miracles étaient évidents, ni d'invoquer l'excel- 
lence de l'Évangile, si les prophéties, les miracles et 
les martyrs, prouvaient quelque chose. Une seule 
preuve décisive suffirait à Dieu pour opérer la con- 
viction, comme le spectacle de ses œuvres démontre 
invinciblement son existence. 

S'il y a un trait plus frappant que tout le reste 

1. A pToelleal ti», p. !lû. 
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dans le gouvernement de l'univers, c'est la suprême 
sa^i's^r; ;l\w lunucllu Oieit ailiple les moyens à lu lin 
qu'il a en vue. Ce caractère distinclif éclate dans ses 
moindres œuvres : c'est le cachet de son infaillibilité. 
Comment donc > 'imaginer que relui qui fait si bien ce 
qu'il veut, qui d'ordinaire assortit si merveilleusement 
ses voies au but qu'il se propose, uit pruuiî-éniout i lioi-i 
pour confirmer sa révélation des preuves aussi équi- 
voques, aussi insuffisantes, aussi contestables, que des 
prophéties, des miracles, des témoignages humains, 
dont les livres saints eux-memes signalent sans cesse 
l'impuissance et l'inefficacité? 

Parmi les preuves extrinsèques ou historiques, les 
miracles sont le moyen le plus défectueux pour justi- 
fier une mission divine, excepté les prophéties. Outre 
l'incertitude commune à ces deux genres de faits sur- 
naturels, les prophéties seraient une dérogation a une 
des plus sages lois de la Providence , je veux dire 
l'obscurité complète de l'avenir, si indispensable au 
repos du genre humain, selon la remarque d'un grand 
poète de l'antiquité '. On peut juger d'après l'inquié- 
tude générale produite, au moyen âge, par l'attente 
de la fin prochaine du monde, prédite dans l'Évangile, 
combien de semblables prophéties sont incompatibles 
avec le plan du Créateur. 

Il est presque impossible d'admettre une infraction 
quelconque aux lois connues de la nature sans tomber 

] . ■ JW. ijï Mûri (i'[ii|nirif l'iilum 

■ CalIginoiS nocte prcmll Deuj. » 

ttatal. en™., lib. III, odeim. 
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aussitôt dans dus embarras hioariiMbles. Le moindre 
inconvénient dus prophéties do porter atteinte h 
cette disposition si prévoyante par laquelle nous vivons 
dans l'ignorance de l'avenir et morne du lendemain. Il 
y a une autre difficulté insoluble dont les apologistes 
ne disent mot. Si la prescience divine peut se concilier 
avec la liberté humaine quand on considère Dieu 
comme simple spectateur de déterminations et d'actes 
' sur lesquels il n'exerce aucune influence, il n'en est 
plus de même quand on le considère comme auteur ou 
comme inspirateur de prophéties. Puisque la parole 
divine est infaillible, et qu'il ne dépend pas de l'homme 
d'en prévenir fus Hlets, sa liberté suint alors une con- 
trainte irrésistible, et il n'est plus responsable de sa 
conduite. 

M. Frayssinous, cherchant à concilterie libre arbitre 
et la prescience divine, s'exprime ainsi : u La science 
qu'a Dieu des événements futurs ne change pas leur 
nature; il cuunait comme libre te qui doit être libre, 
et comme nécessaire ce qui doit être nécessaire '. » II 
est vrai que la prévision d'un événement n'en change 
pas la nature ; mais la prédiction de cet événement par 
Dieu ou par une inspiration divine lui imprime un ca- 
ractérede fatalité absolument inconciliable avec le libre 
arbitre. 

Lorsque le Seigneur annonçait par la bouche d'Isaie 
que le rédempteur serait une pierre de scandale pour 
Israël, et deviendrait une cause de perdition pour les 

I. Iléjinsedu ckiiuiaaimr, toi. I, p. 37». 
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habitants de .li'i'ii-^rm ', i[ui.- pouvaient fii ire les Juifs, 
sinon d'accomplir nécessaire ment la prophétie ou de 
donner un démenti à l'oracle de Dieu mCmeï N'est-ce 
pas le cas d'appliquer ici le mot si juste de Cicéron sur 
l'inutilité de connaître l'avenir sans avoir aucun moyen 
de l'éviter'. » 

M. Henri Martin dit de la prophétie du Sauveur, 
conforme à celle de Daniel, sur la destruction du temple 
de Jérusalem : « Les deux prophéties se sont accom-' 
plies, parce qu'elles venaient de celuidont l'omniscience 
est étemelle \ » S'il en est ainsi, la ruine du temple, 
les événements qui l'onl préparée, les divisions et les 
failles du p'-uple juif, ti.ul cciai:' lit iriéïisaijlc. Cemtmeiil 
concilier ce fatalisme avec le lihre arbitre? Celui dont 
l'omniscience est éternelle ne dit rien de ce qu'il sait 
et garde son secret, parce qu'il respecte la liberté hu- 
maine. 

Notre dissidence avec nos adversaires lient le plus 
souvent à la différence de nos points de vue sur la sa- 
gesse divine. Il n'est pas à croire que le Créateur, 
toujours immuable dans ses desseins, se soit écarté 
d'une de ses plus grandes lois, non-seulement en pro- 
phétisant lui-même, mais en déléguant le don de pro- 
phétie a de nombreux messagers ou interprètes. Une 

1. i Erlt tu laplileui tmli-iii (iffdisi.uiiii et In ]x-lnir. wmidaH dni- 
hus 4.1< 1 1 1 1 1 1 ni.-i Ismi.] ; in !;it|ii<.'tiNi 't ii ruiiiiini hnliil.-iuiiljin Jmiuliau. - 
liais praphu., VIII, 1 1. 

3. . QuMjmat nul i|iûJ atlVrl ad . mii'iuIuih "■in: Jliqnid Ciilui-iu», 
mm M cerlo folnram si I ? . Dr S„i aI . dear., Mb. III, eip. VI. 

3. De la oie fatme, u. afiO, nuie 14. , ■ 
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telle prérogative n'aurait du s'exercer, d'ailleurs, que 
dans des circonstances rares et importantes. Quelle 
apparence, par exemple, que Dieu ait levé le voile de 
l'avenir, uniquement pour annoncer à la nation juive 
que « le sceptre ne sortirait pas de Juda, » fait qui ne 
concerne en rien les autres peuples, et qui n'intéresse 
pas même aujourd'hui le peuple élu? 

Quand on cherche a étudier les prophéties do l'An- 
cien Testament indiquées par les apologistes, on trouve 
un si grand vague dans les textes originaux, des for- 
mules tellement générales, un langage si allégorique 
et si figuré, qu'on y découvre à peu près tout ce qu'on 
veut, avec un peu de complaisance. On reconnaît, eu 
outre, que, parmi les prédictions de tout genre conte- 
nues dans cet immense répertoire, depuis la Genèse 
jusqu'il l'Apocalypse, le nombre de celles qui peuvent 
être considérées comme accomplies est iulîniment mi- 
uitne en comparaison de celles dont aucune industrie 
n'est encore parvenue à découvrir l'explication. L'his- 
torien (iibbou a remarqué que les Juifs, par esprit de 
prévoyance, avaient des prophéties prêtes pour tous 
leurs conquérants, pour Cyrus, pour Alexandre, pour 
Titus et même pour le calife Omar. 

Si Dieu avait attaché à certainus prédictions le salut 
du genre humain, il aurait commencé apparemment par 
établir une langue universelle et toujours vivante, 
comme je l'ai dit au sujet de la révélation. 11 n'aurait 
pas exposé ses oracles aux chances presque inévitables 
de l'infidélité des traductions ou aux disputes des phi- 
lologues. Dès la première prophétie que cite M. Nicolas, 
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il confesse un désaccord entre le texte hébreu et la 
version des Septante. H en i/sl à peu prés de même de 
toutes les autres '. Si l'un apprenait aux apologies 
qu'il existe des prophéties authentiques et de la plus 
haute importance en sanscrit ou en chinois, pren- 
draient-ils la peine d'étudier ces langues pour vérifier 
l'assertion? 

Les prophéties juives sont éparses dans les divers 
livres de la Bible et embrassent un intervalle d'environ 

au genre humain le prodigieux travail d'interroger tant 
de textes et de les rapprocher de l'événement. Une 
seule prophétie net Le, précise et surtout authentique, 
aurait mieiiv valu poorallv'iniliv lf Lui, de même qu'un 
seul miracle notoire aurait produit plus d'eiïet que des 
milliers de miracles contestés. 

Par un savant triage dans le vaste arsenal dos pro- 
phéties et des psaumes, joint à un habile système d'éli- 
mination, quelques apologistes ont groupé avec beau- 
coup d'art et de dextérité tous les passages susceptibles 
de s'appliquer à la venue du Messie. Un ne saurait 
refuser uu tel mérite à Daniel Vilson particulièrement. 
Toutefois cette masse de recherches et cette accumu- 
lation d'extraits de la Bible vont contre le dessein de 
l'auteur; car il 'est manifeste que Dieu n'a pas voulu 
soumettre tous les hommes à un labeur aussi cunsidé- 

1. Éluda phUamphlqua, vol. IV, p. 199-ÏJfl, noies 
î. ■. Inliiilrilia- ]»iii.ini inli-r l.'i-l iinil LiTciu . i'1 spnwi) Itmm el jenien 
llllut. n Ut. Grrifj., [11, 15, 



rable poui' les instruire de ce. qui importe à leur salut. 
La plupart, loin d'avoir le loisir d'étudier à fond l'his- 
toire entière du genre humain, connaissant à peine 
celle de leur pays. 

Le plus grave arj:uui<'nt contre h valeur dis prophé- 
ties dont s'autorisent les apologistes -r-nt toujours l'ill- 
eivdulité des rabbins juifs i|ui, à lY-poque de rni:i:iuii- 
plisseuient, n'y ont rien vu de ce qu'y découvrent les 
docteurs chrétien:-, et. lie le voient pasdavauluge au jour- 
(i'Iilli. On comprend l'eiti'Ui-, le délaul « l" i : j d ■ L I ii^t ■ 1 1 lj u , 
l'opiniâtreté. :-nii> rintlucno de j-jH~~iuii> l-'in poudres ; 
mai?, quand uni' pi i.li'slnlidn se continue pendant près 
de dix-neuf siècles, ef souvent au prix de la sécurité, 
de la fortune et de la vie, il faut bien y reconnaître une 
conviction sincère et profonde ou renoncer à se préva- 
loir du témoignage des martyrs. 

De même que les miracles ne promeut que pour 
ceux qui les out vus, les prédictions n'ont d'efficacité 
que pour ceux qui les ont entendues et qui ont été 
témoins de l'accomplissement. C'est une forle présomp- 
tion contre l'authenticité ou la clarté de, prophéties, 
qu'elles n'aient pas été comprises par les Juifs, quoi- 
qu'elles aient été faites spécialement pour eux, qu'elles 
se lient o toute leur histoire, et qu'elles ajent été rédi- 
gées primitivement dans leur langue. 11 semble étrange 
que d'autres aient la prétention de les mieux interpré- 
ter. Les Juifs uiit fermé rorcilk au\ prophéties, comme 
les yeui aux miracles. C'est donc une double mani- 
festation surnaturelle quia complètement échoué, selon 
le système des apologistes. A les eu croire , Dieu 
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manquerait son but dans tout ce qu'il entreprend. 

Les apologistes déduisent un argument spécieux de 
la coïncidence de divers passages de l'Ancien Testament 
avec les principales ciiToustauces de la vie, des actes 
et de la mort de Jésus-Christ. Sans nul doute, dans le 
long catalogue des prophéties bibliques, ils ont choisi 
IrÈs-industri eu seine nt tout ce qui cadre avec leur plan, 
cl ils ont laissé dans l'ombre tout ce qui s'en écarte ou le 
contrarie. L'objection principale est que, pour faire un 
te! rapprochement, il ne faut pas moins que les re- 
cherches incessantes d'une vie laborieuse, et qu'on ne 

plicité des moyens que Dieu emploie d'ordinaire pour 
arriver h ses fins. 

« Un esprit singulièrement amoureux de l'étude des 
prophéties, dit Thomas Chalmers, y trouverait un ali- 
ment inépuisable, même à la Un d'une vie consacrée 
à des investigations actives sur ce sujet » 11 assimile 
ailleurs la science des prophéties à celle des hiéro- 
glyphes dont il suffit de posséder une fois la clef. 
Ne voilà-t-il pas un genre de preuve bien choisi et 
d'une vérification eommode? Heureusement la cons- 
cience et la raison, qui nous viennent de Dieu en droite 
ligne, offrent une méthode plus expédilive d'éclaircir 
nos doutes. 

M. Nicolas s'écrie, avec une générosité sans éf;ale : 
« Pour simplifier la difficulté, nous consentons à nous 
priver de toute prophétie dont les apparences seraient 

1. Eiidencei af chriiiian rcvctaliou, [i. ÎI8. 
■J. [Wd., p. m. 
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douteuses, alors mime qu'une interprétation appro- 
fondie in.ms conduirait infaillible nie il! il un sens favo- 
rable... Nous en faisons le sacrifice pour nous eu tenir 
à celles qui brilleul d'd le --m Omni, et que nous n'avons 
besoin que de citer, que de laisser parler i> La vérité 
est qu'il n'en laisse parler aucune, qu'il se substitue 
à leur place, et qu'il les paraphrase dans un commen- 
taire inlemiinabie. Si. piiur sini pli lier ses preuves, 
il choisit les prophéties les plus lumineuses, que 
faut-il donc penser de celles qu'il désespère de pouvoir 
éclairrir? 

Plusieurs des prophéties de l'Ancien Testament 
sont de vagues allusions à des circonstances locales 
où l'on trouve tout ce qu'on veut, et d'autres sont des 
énigmes où l'on ne trouve absolument rien, etsur les- 
quelles ou garde le silence. Aveu un Iriagc arbitraire, 
eu iir-'ligi:;!!!! certains dotait, en tenant couiple de 
quelques autres, et surtout en pliant la chronologie 
aux besoins de la cause, on déduit un sens clair pour 
la foi et parfaitement obscur pour la raison. C'est ce 
qui arrive à l'égard de la célèbre prophétie de Daniel, 
sur l'interprétation de laquelle les apologistes chrétiens 
ne sont d'accord ni avec les savants israéliles, ni avec 
l'érudition moderne. 

Il en est des prophéties à peu près comme des 
songes. On cite uniquement celles qui semblent 

I . Étudts phllvtephlqua, 1. IV, u. 193. Qui no rrolnll entendre 
Heclor deiluisanl un xllfi 
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vérifiées, et on ne parle pas de colles dont l'accomplis- 
sement te fait encore attendre, par exemple, de la fin 
prochaine du monde, annonce si clairement dans 
l'Évangile. Le docteur Grcgory essaye de répondre à 
l'objection tirée du grand nombre de prophéfies de 
l'Écriture qui ne sont pas encore accomplies, et il dit 
à ce sujet : « 11 peut arriver assez naturellement que le 
vrai sens d'une prophétie suit déguisé, afin que les ca- 
pricieuses volonté'- de? hommes ne cherchent pas à en 
prévenir l'effet; mais ce n'est pas une raison pour la 
rejeter ', » C'est assurément une idée fort bizarre que 
de croire qu'il dépendrait du caprice des hommes 
d' empêcher l'accomplissement d'une prophétie vrai- 
ment émanée de Dieu. 

Pour la validité de ce genre de preuve, il faudrait 
d'abord la solennité d'un enregistrement authentique, 
afin de constater la date et la teneur des prophéties; 
ensuite, l'institution d'une magistrature indépendante, 
pour en conserver intact le dépôt; enfin, la vérifica- 
tion de l'accomplissement par un tribunal éclairé et 
impartial. A-t-on jamais pris une seule de ces précau- 
tions? Toutes les prophéties de l'Ancien Testament 
sont antérieures de plus de vingt siècles à la décou- 
vert de I'imprimerii', qm en mirait facilite si rigu libre- 
ment la publicité et la propagation. 

Les prédictions à longue échéance, comme la plu- 
part de celles de la llible, sont les moins concluantes 
de toutes; car il n'est pas réservé aux mêmes généni- 
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tiousde lescntendreannonccretde les voir s'accom- 
plir. Ceux qui sont témoins de la promulgation -ne 
peuvent que suspendre leur jugement et s'en référer à 
la posujrîté. deux qui assistent à la vérilic.ition ne sont 
pas certains de l'authenticité. Kn délinitive, les pro- 
phéties laissent toujours subsister beaucoup de doutes. 
Ajoutons que c'est l'arme familière de l'imposture, 
comme l'attestent les anciens oracles, si longtemps en 
honneur dans le paganisme. 

Il y a des prophéties de l'Ecriture qui, à l'heure qu'il 
est, ne sont pas encore accomplies. Ce sont des preuves 
de la vérité du christianisme qui profileront on ne sau- 
ra;:, dire à rjnrlle ^.''in'-ivilii in . 

' On peut trouver des règles de saine rritique chez les 
apologistes eux-mèincs. C'est ainsi que Grotius, dans 
un chapitre sur les prophéties païennes, a très-nette- 
ment indiqué les fraudes, les fourberies et les artifices 
pratiques d'ordinaire en pareil cas. 11 fait remarquer le 
vague et l'ambiguïté de certains oracles '. Il ajoute que 
quelques antres pouvaient s'expliquer d'une manière 
naturelle et comme un effet de simple sagacité humaine. 
Il conclut que si des prédictions réelles ont eu lieu 
chez les païens, c'est que Dieu s'est servi de leurs 
oracles pour ses desseins particuliers, et il cite la qua- 
trième églogue du poète Virgile qui a prophétisé, sans 
le savoir, l'avènement du Messie. 
A propos des prophéties juives, Daniel Wilson discute 

I. . Vsrlii onculurum ffrins et <|ii:>' Ffldlt iule r|irci»liu- 

nem ci i|unllcii[j[jue eunlii jmi^'mU. >■ ile Yttiiale rrl. rArfif., 
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aussi avec autaût de perspicacité que de raison la va- 
leur des anciens oracles dont l'unique objet, selon lui, 
était l'accroissement de richesse, d'autorité ou du répu- 
tation de ceux qui les débitaient. 11 fait observer égale- 
ment que « leurs l'épouses étaient formulées eu termes 
vagues et ambigus; qu'elles se vérifiaient rarement; 
ou que, si elles semblaient vérifiées, c'était grâce à 
quelque indigne subterfuge. » 11 ajoute que les oracles 
« n'étaient guère autre chose que des conjectures de 
charlatans et de diseurs de bonne aventure '. » Par ces 
judicieuses remarqui-s, IKniiel Wilson nuus met en 
garde contre les prédictions en pénéral et contre la 

On a eu tort d'attribuer à l'établissement du christia- 
nias ltrownc a montré qu'ils avaient beaucoup perdu 
de leur autorité avant fttte époque, et qu'ils n'ont pas 
entièrement disparu depuis. Ile son temps, Cicérou se 
plaignait déjà du discrédit des oracles et il en cherchait 
l'explication. La cause n'était autre sans doute que les 
progrès de la raison publique. 

Il y a des prédictions très-faciles, mémo pour les 
faiseurs d'almanachs : celle, par exemple, de la chute 
d'un empire, à une époque plus ou moins éloignée; 
celle de la mort plus ou moins prochaine d'un potentat ; 
celle de la guerre ou d'un fléau quelconque plus ou 
moins imminent ; ou bien encore celle de la naissance 
d'un grand personnage. 11 est difficile de dire jusqu'où 
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peut aller en ce genre lu prescience de quelques îndi- 
vidus, pur suite d'une sagacité naturelle ou d'une 
longue expérience. L'orateur Uurkc n'était pas pro- 
phète, et il a pourtant annoncé, dès l'origine, tons les 
excès de Sa révolution française. Le ministre l'itt ne 
lisait pas dans l'avenir. Néanmoins, ii a prédit, plu- 
sieurs années avant l'événement et contre toule vrai- 
semblance, que l'Espagne deviendrait recueil de la 
puissance de Napoléon '. 

L'histoire est pour nous un livre prophétique, toujours 
ouvert et presque infaillible. Daniel Wilson se prévaut 
beaucoup de l'accomplissement des prédictions rela- 
tives à la ruine de Tyr, de Niuive et de Babylone. Mais 
il y a dans le uiniule tant d'au' mis cités déchues, et dont 
la décadente n'a pas été imiiMii"V:.i dans lï'i rituiv, qu'il 
est permis de prédire sans trop s'aventurer que les 
grandes capitales de l'Europe, aujourd'hui si floris- 
santes, aurontlcur tour dans un avenir plus ou moins 
reculé. L eveque Watson avoue avec franchise qu'on 
ne devrait pas regarder comme prophète quiconque 
affirmerait maintenant que Londres et Paris offriront 
aux âges futurs un spectacle aussi affligeant quo celui 
que nous contemplons à regret dans les ruines d'Agri- 
gente ou de Palmyre ,J . 

Isaîe a prédit fort nettement que Damas deviendrait 
un monceau de ruines 3 . Or, Damas est encore nujour- 

1. Torenu, Ilisinrin i/.'I (,:;vuif r „W„M, yiiem, rtnltietua de ft- 
IHidn, appmdii, vol. 1. 

2. An afoieys ("' ehriiliamlji, lell. IV. 

3. ' Erce Dainatai- ilf*im't rw lïtilas, tl crll tlcul arervu» lipl- 
(tum la ruina. « laàu pjopbct., XVJI, 4, 



d'hui une ville importante, de plus décent mille Ames, 
avec un grand nombre de palais, de belles mosquées el 
de riches bazars. Le docteur Nelson ne s'embarrasse 
pas pour si peu. li répond qu'on y voit beaucoup de 
vieilles masures'. A ce compte, Paris serait aussi un 
monceau de ruines. C'est le cas d'appliquer une maxime 
salutaire de M. Nicolas : « Tout tourne à évidence, 
jusqu'aux obscurités, pour qui sait voir les choses et y 
pénétrer 5 . » 

Le même apologiste nous apprend que « chez les 
prophètes, le prétérit s'emploie quelquefois pour le 
futur, » et il ajoute avec non moins de foi que « c'est 
là le caractère inimitable de la véritable inspiration 3 . » 
Ainsi, dans la célèbre vision rt'lsale, par ces mots « un 
petit enfant nous est né, n il faut entendre « un petit 
enfant nous naîtra. » Une pareille latitude se prête à 
tout ce qu'on veut. 

En fait de preuves, il n'y a rien de moins concluant 
que les prophéties, puisque le hasard ou le cours ordi- 
naire des choses peuvent en amener l'accomplissement. 
Les prédictions de Nostradamus ne sont probablement 
pas d'une origine surnaturelle, et pourtant il y a 
encore aujourd'hui des hommes d'étude et de loisir 
qui en recherchent le sens et qui les appliquent aux 
événements contemporains , d'une manière plus ou 
moins spécieuse. 

Comme Grotius , l'apologiste Leslie voit très-clai- 

I, Incrttvlilg, |>. 22. 

J. ÉUtduptitotOpMqKI, roi, IV, u. Hl, 

3. JlihJ.,wl. IV, p. -un. 
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rement une prédiction du l'avéncmcnt du Messie dans 
la quatrième églogue de Virgile. 11 Tait ressortir k con- 
cordance de plusieurs vers de ce poëme avec divers 
p;]SBUi,'f:à d'Isa'ii; '. Il t'L-riiiU; ik là qui: \'h-/\\r. ;i fait une 
prophétie à son insu, et que cette prophétie acciden- 
telle ne le cède en clarté, en précision ni en mé- 
rite de l'accomplis sèment, à presque aucune de celles 
des prophètes juifs. 

Combien triompheraient les apologistes s'ils pou- 
vaient rencontrer dans la Bible une prophétie aussi ex- 
plicite et aussi curieuse que le passage de Séncque ie 
tragique, souvent applique à la découverte du nouveau 
monde 2 ! 

Il en est d'ailleurs des prophéties comme des mi- 
racles. Le progrés des recherches scientifiques rend 
très-difficile de distinguer entre l'ordre naturel et 
l'ordre surnaturel. Il y a eu un temps où le calcul 
d'une éclipse ou du retour d'une comète aurait passé 
pour une prédiction merveilleuse. 

Daniel Wilson, afin do corroborer notre foi et de ne 
laisser aucun prétexte à l'incrédulité, nous informe 
que les Juifs avaient des lévites destinés aux fonctions 
prophétiques.^ « Le manteau du maître, dit-il, passait à 
son successeur 3 . » Il ajoute un pou plus loin : a Les 

I. Tmh of chrlilimtiy rtanowlnued, p.'J. 
1. • Vantent >anli 

ii Scnuh s.Tis , ijiiiliii- IM'jkiis 
« Vincula reruro luet, et ingen) 
a Paleal iollun, Tiphisqno iwwjj 
« Dclegat urta.... « Malta, art. 11. i. ait 

3. The evùltncrê ùj chriitiamltt, VIII. 
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mêmes individus qui faisaient des prédictions opé- 
raient aussi des miracles;. « Yoilà donc une école pré- 
paratoire pour les prophijlîus et les mimdcs, comme 
nous en avons aujourd'hui pour certaines profanions 
spéciales. Ou comprend dès, lois comment les faits 
surnaturels é(;iicut chose si commune chez les Juifs, 
que la conslance des loi? de la nature et l'ignorance de 
l'avenir formaient pour eux l'exception. Ce trait carac- 
térise leur crédulité nationale mieux qu'aucun témoi- 
gnage de l'antiquité. 

Il parait que quelque chose d'analogue se pratique 
encore en Italie. Le spirituel voyageur Forsyth dit, 
à propos d'une prédiction faite devant lui par une re- 
ligieuse d'un monastère de Florence : « Des enthou- 
siastes hasardent des prophéties. l,inelques-unes se vé- 
rifient, sont enregistrées dans les annales du couvent 
et publiées au dehors, tandis que des milliers qui 
échouent s'oublient comme des paroles sans consé- 
quence. Chaque prophétie réalisée passe pour un mi- 
racle. Trois miracles bien attestés suffisent pour béa- 
tifier, et neuf de première classe pour canoniser. De là 
celte multitude de venerabili, de bcati et de santi dans 
la rubrique italienne '. n 

Sur les prophéties de l'Écriture, qui attendent jus- 
qu'ici leur accomplissement, Daniel Wilson donne un 
sage conseil : « Mettons-nous en garde contre les inter- 
prétations particulières, contre le penchant à examiner, 
avec une curiosité profane, les prédictions non encore 
accomplies, contre les abus de la fantaisie et les cun- 

I. An axsjùm in ItaJy, p. «07. 
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jectures Il n'est rien de plus propre a discréditer 

ce magnifique sujet , si quelque chose pouvait le dis- 
créditer, que l'i m pertinence de l'humaine présomption, 
surtout si elle s'unit à l'ignorance et au dogmatisme 
pour prononcer sur les prophéties non vérifiées 1 . » 
Du moins on ne reprochera pas aux philosophes l'in- 
tempérance de curiosité dont se plaint ici Wilson. 

Parmi les nombreux- jm-pliéltes de la Bible, il y en 
a trois plus importantes que les autres el sur lesquelles 
insistent plus volontiers les apologistes. Je veux dire 
celles d'Isaïe et de Daniel sur la mort du Sauveur, et 
celle de Jésus-Christ sur la ruine de Jérusalem. Toutes 
trois méritent donc une mention spéciale. 

Paley, le plus judicieux et le plus circonspect des 
apologiitO!, passe légiTomiiiit sur les prophéties, qu'il 
range parmi « les preuves subsidiaires du christia- 
nisme. t> 11, n'en produit que deux, dont la première 
est colle d'isale. A ce propos, il cite le mot d'un sa- 
vant, qui affirme que cette prédiction « est la torture 
des rabbins 5 . » Cependant les rabbins sortent sains et 
sauts du massacre et appliquent les paroles du pro- 
phète au peuple juif tout entier et non à un seul 
personnage. On voit quelle est l'élasticité du texte. 
En effet, cette prédiction, conçue en termes vagues 
et généraux, convient à tout innocent persécuté, de- 
puis Socrate jusqu'à Louis XVI, tout aussi bien qu'à 
Jésus-Christ. On sait d'ailleurs qu'elle est un sujet 

I. The aildaea of dirUtimilv, ImI. VIII. 
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de controverse entre les crudits, et que plusieurs la 

rejettent comme apocryphe '. 

Les recherches récentes de Bunsen et de quelques 

phetic célèbre de Jérémie, si souvent invoquée par les 
apologistes, se rapporte au prophète lui-même, et qu'il 
n'y est nullement question du MeSsie. Jérémïe y com- 
pare le peuple Israélite à une brebis égarée, el se re- 
présente comme une victime conduite au sacrifice 11 . 

Si l'on compare cette prophétie au célèbre portrait 
du jusle opprimé dans Platon, il est impossible de ne 
pas remarquer que les détails où entre le philosophe 
sont beaucoup plus frappants et plus précis, et que 
tous, hormis un seul, s'appliquent admirablement a Sa 
passion Le genre de supplice y est surtout plus net- 
tement caractérisé, l'ialon résume en quelques mots 
les traits épars en douze versets dans le chapitre d'I- 
saïe *, et, en outre, sa description se rapporte a l'a- 
venir et non au passé. Il est donc permis de croire 
que si ce passage de la République se rencontrait dans 
l'Écriture, aucune prophétie de l'Ancien Testament 
ne serait plus souvent citée. 

Celte coïncidence fortuite a singulièrement embar- 




Mtat, llti. II. 

i. Iinia piopbfl., cjp. LIN. 



pu être inspiré ici par l'Es prit-Saint '. M. Hautain ne 
parall pas s'éloigner lii.'aucimp di> ce sentiment 3 . 

Quant à la prophétie de Daniel, Pascal s'exprime 
ainsi : «Les soixante et dix semaines de Daniel sont 
équivoques pour le commencement, à cause des termes 
de la prophétie, et, pour la lin, à cause des diversités 
des chronologisles. Mais toute cette différence ne va 
qu'à deux cents ans 3 . » Ainsi, une divergence de deux 
siècles, en pareille matière, semble peu de chose a 
Pascal. 

A propos de celte prophétie, M. Nicolas s'écrie d'un 
ton triomphant: « Il ne faut pas ici de raisonnements 
compliqués, ni d'investigations profondes; il ne faut 
que des yeux , et il suffit de les ouvrir *. » Cela ne 
l'empêche pas de consacrer douze pajçcs à débrouiller 
cette prophétie si claire par elle-même. Comme tous 
les autres apologistes, il convertit d'abord les semaines 
de jours en semaines d'années, et il entre ensuite dans 
des calculs minutieux et plausibles, sauf les erreurs' 
de date. Il s'étonne que la dissidence des eh ro no logis les 
dans la supputation de quatre cent quatre-vingt-dix 
années ne monte qu'à sept ou neuf ans. Est-ce donc 
là la précision qu'il nous promettait, e'1 devant la- 
quelle il devait suffire- « d'ouvrir les yeux?» Ce qu'il y 
a de plus positif, c'est que celte prophétie, absolu- 

I. UbctUmeom worla, p. ilU. 
■j. .Monte de VBtimgilt, p. JBS. 
i. Pauéa, vol. 11, p. 172. 
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ment iniDlelligiblc pour les autres peuples qui no 
comptent point par semaines d'années, n'a pas été 
comprise par les Juifs , qui seuls pouvaient la com- 
prendre. 

Porphyre attaquait la prophétie de Daniel et pré- 
tendait qu'elle avait été composée après le temps d'An- 
tiochus lïpiphmc I'liW reconnaît que les objections 
de ce philosophe sont fort subtiles '. 

D'après des preuves in trin.it qncs non équivoques, 
Bunsen fait de Daniel un contemporain d'Antiochus 
Épiphane, et assigne à son livre la date précise de 
cent soixante-neuf ans avant Jésus- Christ. Ainsi 
tombent les calculs compliqués et les explications 
contradictoires dos apologistes. «11 est temps pour les 
théologiens, dit Rowtend à ce propos, de reconnaître 
ces faits, puisque l'erreur vulgaire est pour eux une 
source de discrédit *. » 

Enfin, le passage dont il s'agit donne prise plus 
qu'aucun autre a l'objection spécifiée plus haut, puis- 
que la prédiction formelle et à jour fi\e de l'exécution 
du Messie n'aurait laissé aux Juifs aucune liberté d'ac- 
tion, et en aurait fait les instruments aveugles d'une 
fatalité invincible 3 . 

Reste la prophétie de Jésus sur la destruction du 
temple. Ici encore se présente" une grave' difficulté, 
celle de savoir si les Évangiles n'ont pas été publiés 

I. Kvideaccs of ehnilumil), p. 140, 
!. BiUlad nmttha, p. «9. 

S. " l'osl lielidomailct teugiDla tluss octlJtlur Chrlilus. . Dm/f- 
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après la chute de Jérusalem, et si cette prophétie n'est 
point postérieure à l'événement. Paley s'efforce d'éta- 
hlir le contraire au moyen d'arguments très-faibles, et 
il n'arrive qu'à une simple probabilité. Néanmoins, il 
montre une critique sévère sur l'authenticité des oracles 
du paganisme, et il incline à croire que les livres 
sibyllins, par exemple, ne sont autre chose que « de 
simples transcriptions de l'histoire, formulées sous une 
forme prophétique '. m 

Daniel Wilson insiste aussi beaucoup sur la prédic- 
tion relative à la ruine du temple de Jérusalem, et il 
voit là une preuve de prescience divine. Cependant, il 
n'était pas besoin d'une pénétration surnaturelle pour 
prévoir que le caractère turbulent des Juifs et leur 
esprit d'indépendance amèneraient bientôt une colli- 
sion avec les Romains; que l'issue de la lutte ne pour- 
rait être douteuse; et que, dans l'éventualité d'un 
siège, le temple converti en citadelle serait démoli par 
les vainqueurs. L'historien Milman avoue que les plus 
sages et les plus prévoyant? parmi lis Israélites redou- 
taient une rupture avec Home, et qu'ils n'OelumOroul. 
dans leurs tentatives de conciliation que par le fana- 
tisme de la populace 1 . 

D'ailleurs, la prédiction dont il s'agit se lie étroite- 
ment à la mention du jugement dernier et de la fin 
proi;li;iiiic du monde. S'il y a dans l'Écriture une pro- 
phétie plus explicite qu'aucune autre, c'est celle par 
laquelle Jésus proclame son retour et le règne de Dieu 

I. Bttdaua af chtiuiauiiu, p. ISS. 
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sur la terre. Scion saint Matthieu, il s'exprime ainsi : 
Amen dico vobis, quia non pwteribit gencratio h;ec, 
donec ornuiit lin-r fiant '. Quoi de plus précis et de 
plus formel que ces paroles, répétée iilté l alement par 
saint Marc et saint Luc? Eh bien! cette prédiction qui 
a tenu l'Église dans l'attente pendant plus de quatre 
siècles est tombée désormais dans l'oubli, et ne figure 
nulle part parmi les preuves historiques du christia- 
nisme. Sied-il de scinder ainsi, pour le besoin de la 
cause, deux propositions inséparable;;'? Concluons, au 
sujet de celte prophétie célèbre, que la partie qui s'est 
vérifiée, ou la ruine du temple, n'était pas au-dessus 
de la prévoyance humaine; et que la partie vraiment 
surnaturelle, ou l'annonce de la fin prochaine du 
monde, a été suivie, heureusement pour nous, d'un 
sursis de plus de dix-huit cents ans. Quand on songe 
à la perturbation profonde que la seule perspective 
d'un tel événement a produite, à diverse? reprises, dans 
la société chrétienne, on comprend davantage tout ce 
que la révélation de l'avenir aurait de contraire à la sa- 
gesse divine. 

Tout est matière et aliment à la foi : l'absurdité, 
l'invraisemblance, l'impossibilité même. Le but des 
prophéties étant d'établir la vérité de la religion chré- 
tienne et de convaincre les incrédules, à quoi servi- 
rait une prédiction de la lin du monde, et à qui profi- 
terait-elle î Ceux qui en verraient l'accomplissement 
ne seraient plus à même d'en tirer uue induction fa- 

i. KollA., XXVI, 28. 
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vorable ou défavorable. Cela n'empêche pas Daniel 
Wilson de voir là une preuve irréfragable d'inspiration 
divine et de demander fièrement quelle autre reli- 
gion que In vraie aurait pu ajourner ainsi lu foi de 
ses disciples à la consommation des choses et au juge- 
ment linal '. 

M. Henri Martin prétend que « dans ses prédictions 
de la ruine de Jérusalem et de la fin du inonde, Jcsus- 
Chrisl passe sans transition de l'un de ces deux événe- 
ments h l'autre, parce que le premier est la figure du se- 
cond' 1 . » Toujours des ligure^ des allégories, des sym- 
bole? ! Cl' systèmeest commode et fourni t réponse a tout. 

C'est ainsi que l'apologiste Leslie énumère les per- 
sonnages de la Bible qu'il considère comme des types 
ou des ligures du Messie, et il n'en compte pas moins 
do quinze, savoir : i" Adam, 2° Énocb, 3° Elisée, 
4" Noé, 3° Melchisédeeh, 6° Abraham, 7" lsnac, 8° Ja- 
cob, 0" Joseph, 10" Moïse, 11" Josué, 12" Samson, 
13° David, 14° Salomon, 13" Jouas 3 . Avec une pareille 
aptitude à saisir des analogies inaperçues, on ne voit 
pas pourquoi il s'arrête en chemin, et nul ne sait s'il 
n'oublie pas plus de la moitié de sa liste. 

Pascal va encore plus loin, quand i! affirme que 
« David n'avait qu'à dire qu'il était le Messie, s'il eût 
eu de la vanité, car les prophéties sont plus claires de 
lui que de Jésus-Christ \ » Dès lors où est le crime 

I. The évidences of clirisiiuniiti, kvt. 1\. 
i. De la vit future, p. 514, 
3. Ttulli o/ christiaainj dtmanaralcd. 
t. PtnHn, vol. IJ, p. !lî. 



342 i'HEUÏh'.S UltTOllIiJl'tS. l'HOI'JIÉTItS. 

des Juifs qui attendaient un Messie conquérant et vic- 
torieux? Leur illusion était bien naturelle, puisqu'ils 
étaient asservis et opprimés par les llomains. Ils n'a- 
vaient nul besoin de leçons de patience et d'humilité : 
ils avaient besoin d'un libérateur. 

Après tout, on n'est pas plus on droit de reprocher 
aux Juifs qu'aux apûtrcs eux-mêmes leur mcrériiililé 
envers le Messie. En effet, Jésus avait prédit à ses dis- 
ciples, à divers reprises, les principales circonstances 
de sa mort et particulii-rr nient sn ré su miction. Exhulv 
cœpit Jésus oitemlm di^ipalis suis quia oporteret 
eum... occidi et tertid die resurgere '. Ici, point de 
ligure ni de parabole. Quoi de plus simple et de plus 
intelligible que ce langage? Quoi de plus précis que 
les détails sur les souffrances et le supplice du Sau- 
veur? Les disciples, qui entendaient cette prédic- 
tion, devaient en Toir bientôt l'accomplissement, et 
les circonstances déjà vérifiées devaient les préparer 
au reste. Cependant, l'Évangile avoue qu'ils ne com- 
prirent absolument rien. Kt ipsi nihii horum intel- 
lexerunt... et non intelligebant qvœ dice&antur*. 
Je ne crois pas qu'il soit possible de citer un exemple 
plus frappant de l'inutilité des prophéties. 

Afin de justifier apparemment les incrédules anciens 
et modernes, M. Nicolas fait la remarque suivante: 
a Des prophéties claires et décisives, comme plusieurs 
de celles que nous avons citées, sont mêlées avec des 
prophéties obscures et douteuses, qui leur font tort, <:l 

1. Matin., XVI, 11.— «n«, VIII, 31. — lue, IX, îï. 
î. Lac, XVIII, 34. 
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meuves wsTonigres. i'iiophétibb. -lin. 
qu'on dirait avoir été ménagées pour servir de prétexte 
à L'incrédulité et d'exercice à la vraie foi '. » C'est là 
de l'enfantillage. M. Nicolas croit-il que Dieu se joue 
ainsi de la faiblesse do ses créatures cl iende des pièges 
â ceui qui cherchent sincèrement la vérité? Jamais la 
philosophie et la foi ne pourront s'entendre sur la sa- 
gesse divine. 

L'apologiste Gilbert West, après avoir exposé en 
détail les prophéties relatives à l'avènement du Messie, 
ajoute : « Ces prophéties, du moins quelques-unes, 
étaient non -seule m tint à l'époque de leur promulgation, 
mais même à celle de leur accomplissement, très-va- 
gues et très- obscure s ; mais leur obscurité provenait, 
non pas tant des terme- dans lesquels elles étaient ex- 
primées, que des choses prédites qui semblaient telle- 
ment contradictoires en apparence, qu'aucune sagesse 
humaine ne pouvait les conciuer*. » Nous ne disons 
pas le contraire ; mais a quoi donc servaient des pro- 
phéties également inintelligibles a l'époque de leur 
promulgation et à celle de leur accomplissement? 
N'avaiant-elles d'autre objet que d'exercer une vaine 
curiosité et do fournir matière à la sagacité des future 
apologistes? 

Il y a beaucoup de rapport entre la fortune des mi- 
racles et celle des prophéties. Les miracles n'ont pas 
été crus par les témoins oculaires, et ont réussi auprès 
de ceux qui ne les avaient point vus. Les prophéties 
n'ont pas été comprises par ceux pour qui elles avaient 

l, Énda pUlaupUqua, vul. IV, p. îii. 

7. Wat't otimuffoni on tht ranrriclion, p. SU. 



été faites, et sont aujoui-d'hui parfaitement claires 
pour ceux k qui elles ne s'adressaient pas. 

L'interprétiition des prophéties forme un éternel 
sujet de controverse non-seulement entre les Juifs et 
les chrétiens, mais entre les diverses communions 
chrétiennes, entre les catholiques et les protestante. 
L'évôque Walson. dans su répons' à l'historien Gibbon, 
dit à. propos d'un passage de la seconde épître de saint 
l'aul aux habitants de Thessalonïque 1 : m Sous cette 
révélation de l'homme de péché, sous ce mystère d'i- 
niquité qui doit être consumé par le bouffie de la bou- 
che du Seigneur et anéanti par la splendeur de sou 
avènement, il y a tout lieu de croire qu'il faut entendre 
les abominations passées cl présentes de l'Église de 
Rome a . » A coup sur, on ne comprend pas cette pro- 
phétie de la même manière dans la métropole du 
catholicisme, et on y reconnaît tout aussi claire- 
ment les abominations passées et présentes de la ré- 
forme. 

Daniel Wilson voit aussi Irès-neUimient annoncées 
dans la célèbre vision de Daniel, dans les KpitresAe 
saint Paul et dans ['Apocalypse de saint Jean, les usur- 
pations spirituelles de l'Eglise romaine, ou ce qu'il 
appelle a ia grande apostasie de l'Occident. » Tout cela 
lui parait prédit avec une précision géographique et 
chronologique, propre à exclure le moindre doute. Il 
insiste pailieuiiéreineiit sur les passais relatifs au 
célibat et à l'abstinence, et sur plusieurs traits tout a 

1. Ejiiaf. Fnuli Ht TVifssrilriiiiriK ..■■imita, II, 3-8. 
■!. Apologu for cAriffimllj, Ml. II. 
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l'ait caractéristiques, selon lui, dans l'Apocalypse'. 
Voilà un spécimen de l'ingénieuse sngacilé et de l'in- 
dustrie infatigable des interprètes de prophéties' 1 . 

L'auteur de Y Histoire de f 'Enthominme fait la re- 
marque suivante : « C'est un fait matériel qu'aucune 
espèce de mysticisme ne conduit ses victimes plus 
près de la démence que celle qui prend sa source dans 
l'interprétation des prophéties 3 . » Uno telle réflexion 
est certainement peu rassurante pour les amateure de 
ce genre d'investigations. 

Iiauiel Wilsnn ajoute par forme d'encouragement : 
« Il est remarquable que les prophètes eux-mêmes ne 
comprenaient pas suffisamment leurs oracles sacrés... 
il.- parlaient comme il> élait-n! mus \wwV- Saint-Esprit;.. 
Que cela nous enseigne l'humilité et excite notre ap- 
plication à la science du ciel*. » 

Ce qui complique encore la question si difficile des 
pviji.lii'hf^. c'est que l'I'Vril.in'e clk'-nmiiif nous met eu 
garde contre cet ordre de faits surnaturels. Moïse, 
dans le Dattéronome* , et Jésus dans l'Évangile" aver- 
tissent également de se défier des faux prophètes. Il y 
a donc des prédictions vérifiées et des miracles écla- 
tants dont il ne faut tenir aucun compte. Que doit-on 
penser de ces précautions minutieuses contre l'abus 

F. . Mullrr cral drtnmdnla purpUlft... Kplem raplia. Bqjleai 
monta itmt tupei c|uoj mullcr redel... ■ Àpocal., XVII, 
!. Me cridcn.es aj chtMimllg, lecU IX. 
3. Cluluier», Kir'Jpncrj 0/ ilu Christian rfMlgtfon, i<. ÎJS, noie. 
1. The nldtiutt 0/ dtHukman, leoL Vlll: 
S. DeHItr., XIII. I-S. 
li. «mi*., XXIV, Ï4. 
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possible de moyens auxquels on a soi-même recours, 
et n'est-ce pas dé créditer le choix de ces moyens 
comme garantie d'une mission divine? 

L'évèquo WatSOD dit à ce sujet : « Il y avait de Taux 
prophètes eu abondance parmi les Juifs... i! eu est 
parlé avec horreur dans plusieurs passages de l'Écri- 
ture *. « Ainsi la foi, qui admet des magiciens, recon- 
naît aussi de faui prophètes, en sorte qu'il e\iste bien 
des chances possibles de confondre l'erreur et la vérité. 
C'est toujours le même cercle vicieux qui consiste à 
juger les doctrines par les miracles et les prophéties, et 
à vérifier ensuite les miracles et les prophéties par les 
doctrines. 

Voyons maintenant si les miracles nous fournissent 
une preuve plus convaincante et plus décisive de la 
vérité du christianisme que les prophéties. 

I. Apol m fi» rie Bitte, Ici). VI. 
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InelTfcaclli? dcl mlrarlef. — [iiitilïlMlire de giranllB. — BlIUrull* 
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Est-il donc impossible que des hommes également 
amis de la vérité, qui croient ensemble à l'existence 
de Dieu, aux attributs divins, à l'immortalité de l'ame, 
à une rémunération future, en un mot a tous les 
grands principes qu'on regarde comme les fondements 
de la morale, ne s'nnathématisent pas réciproquement 
pour comprendre d'une manière différente le gouver- 
nement de la Providence et le plan du Créateur'' 



Serait-ce, ainsi que le prétend Sherlock 1 , assimiler 
Dieu aux divinité* épicuriennes, que d'admettre qu'il 
r- .*■[ I- uivii-1'- f.ir -Il 1-1. f- >■■ i il- •, •• ..I 



suprême sagesse que celui qui suppose que Dieu in- 
tervient, à tout propos, dans les affaires humaines, 
et qu'il emploie sans cesse des expédients, des pal- 
liatifs, des mesures de circonstance, pour maintenir 

I .r >iii|>i< \-\ r- ■ ■ m ir ff.'-.iu. h, m- ni •< ■)■ i Ivw 

d'exception? C'est pourtant à cela que se réduit !e 
débat entre les philosophes et les apologistes. Nous ne 
disons pas à ceux-ci de changer d'opinion : nous nous 
bornons à leur dire pourquoi nous ne pouvons par- 
tager la leur, tout en restant d'accord avec eux sur 
beaucoup de points et en aboutissant à des conclusions 
à peu près semblables. 

Paley, le plus modéré do nos adversaires, parce qu'il 
est le mieux assuré de la trempe de ses armes, expose 
ainsi les règles à suivre dans une controverse franche 
etlsyale: « Des arguments sérieux sont admissibles 
des deux parts. Le christianisme se défend mal en re- 
fusant ia parole ou la tolérance aux objections des in- 
crédules. Mais, en même temps que nous réclamons 
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une liberté d'examen contenue par les seules lois de la 
bienséance, nous avons droit de demander, en faveur 
d'une religion qui présente au genre humain des ga- 
ranties d'immortalité, que son crédit ne soit pas com- 
battu par d'autres armes que celle d'une discussion 
grave et d'une argument.! lion rigoureuse; que la vérité 
ou la fausseté du christianisme ne deviennent jamais 
un texte de raillerie, une matière pour l'exercice de 
l'éloquence ou du bel esprit, un sujet de contention 
pour ta renommée et la vogue littéraire ; en un mot, 
que la cause soit jugée sur ses propres mérites » 
Pour mon compte, je ne puis que souscrire à de telles 
conditions et accepter le débat dans ces limites, en 
passant d'avance condamnation si je les enfreins par 
inadvertance ou par les préoccupations involontaires 
de la polémique. 

Le même apologiste appuie sa démonstration du 
christianisme presque exclusivement sur les miracles, 
et s'exprime ainsi à ce sujet: «11 ne sert à rien de 
dire qu'un état futur avait été déjà découvert avant 
l'Évangile. Il avait été découvert comme l'avait été 
le système de Copernic : c'éUiit une hypothèse parmi 
beaucoup d'autres. Celui-là seul découvre qui fournit 
la preuve, et nul ne peut prouver un tel dogme sinon 
le maître qui atteste par des miracles que sa doctrine 
vient de Dieu » Examinons donc, avec l'attention 
qu'elle mérite. c.:tti: catégorie île faits surnaturels qui 
forme la plus importante des preuves historiques. 

I. JTorni auA pulilical plrihiophy, Toi. Il, p. i>B: 
1. Ibld., p. 101. 



Nul ne conteste à Dieu le privilège de faire des mi- 
racles. Sans doute le grand artiste qui a réglé les lois 
primordiales de l'univers peut les interrompre, en 
suspendre l'action et les modifier partiellement, sans 
détruire l'harmonie de son ouvrage. Nous affirmons 
seulement que tout annonce qu'il ne l'a pas fait. Les 
miracles sont des exceptions dans le gouvernement 
du monde, et la sagesse infaillible peut s'en passer. 
Dieu a si habilement pris ses mesures dès l'origine, 
qu'il ne lai a fallu d'autre révélation que celle de ses 
œuvres, et qu'il n'a eu besoin ni d'intermédiaires, ni 
de prophéties, ni de miracles, ni de tout cet appareil 
si maladroitement imaginé par la faiblesse humaine. 

Ou ne voit pas d'ailleurs comment cette prérogative 
pourrait s'exercer d'une manière utile. D'après la doc- 
trine des apologistes, un miracle est une suspension 
des lois de la nature, destinée à faire connaître la vo- 
lonté divine. 11 semble dès lors que celte suspension 
qui intéresse tout le genre humain devrait avoir une 
éclatante publicité. Malheureusement, la plupart des 
miracles jusqu'ici invoqués à l'appui des divers sys- 
tèmes religieux ont un caractère essentiellement local, 
restreint et presque individuel. Si l'on tient compte de 
la grandeur de la terre, on peut dire qu'ils ont eu lieu 
à huis clos. La configuration de notre planète n'est 
pas r,Lvovalili! à uni; inanifi.'ït'itiun ïunintiirclli 1 . (In ne 
saurait imaginer un seul miracle visible partout à la 
fois. Paloy cite un incrédule qui prétendait que si Dieu 
avait voulu faire une révélation, il l'aurait écrite sur 
la voûte du ciel en caractères étincelants. Même 
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avec cette précaution, le décret divin ne serait pas li- 
sible en même temps pour tous les habitants de notre 
globe. 

Dieu n'opère point de miracles en cachette. 11 n'y a 
aucune appnrcnco qu'il maintienne l'ordre de l'univers 
aux yeux du tout !>' çan?. humain, et qu'il interrompe 
cet ordre en secret pour quelques individus seulement. 
Des témoignages isolés et toujours suspects ne prou- 
vent rien contre une loi constanlc et immuable. Sans 
doute si le miracle de Josué était possible, si le passage 
de la mer Rouge était attesté parles annales égyptiennes, 
si les ténèbres de la Passion avaient éléapereuesquelque 
part, ce seraient de véritables prodiges. En quoi un 
citoyen de l'empire romain était-il tenu de savoir ce 
qui se passait dans la bourgade obscure do Caphar- 
naùm ou près du lac de Tibériadc? Si l'on annonçait 
a quelqu'un de'nos orthodoxes que sa destinée éternelle 
se décide actuellement aux antipodes, ou qu'une mis- 
sion surnaturelle s'accomplit dans un coin de l'Austra- 
lie, prendrait-il la peine de s'en assurer? 

Notre connaissance incomplète des phénomènes de 
la nature nous rend extrêmement difficile, pour ne pas 
dire impossible, l'appréciation d'un miracle. Ce qui 
passerait pour miracle dans un temps n'en serait plus 
un h une époque ultérieure plus éclairée. 11 résulte de 
là que le choix d'un procédé aussi équivoque, aussi 
exposé aux contrefaçons et d'un succès aussi douteux, 
ne parait pas conforme à la sagesse divine, qui d'ordi- 
naire assortit les moyens à ses fins avec un art mer- 
veilleux, le sais que les apologistes répondent qu'il ne 



nous appartient pas de juger les voies do Dieu." Non 

chétîfs expédients dont nous nous servirions nous- 
mêmes, Faute de mieux, ne sont propres qu'à compro- 
mettre la suprême intelligence. 

L'appréciation d'un miracle dépend, en grande 
partie, du degré de lumières et de la portée d'intelli- 
gence des spectateurs. Lorsque Christophe Colomb 
prédit une éclipse aux insulaires du nouveau monde 
et que sa prédiction fut vérifiée par l'événement, il 
put être considéré, avec toute apparence de raison, 
comme investi d'une faculté surnaturelle. Ilesldonc lé- 
gitime de ne teuir aucun compte des prodiges accomplis 
devant une multitude simple, grossière et ignorante. 

Si un miracle contemporain m'élail attesté par une 
commission choisie au sein des Académie des seifiices 
de Paris, do Londres et de Berlin, c'est-à-dire des so- 
ciétés de l'Europe les plus compétentes sur une sem- 
blable question, j'hésiterais encore il croire; car, en tin, 
cette commission scientifique pourrait être induite eîi 
erreur par uue ignorance au moins relative. Il n'y a 
pas plus d'un siècle que les aérostats, le galvanisme, 
les effets de la vapeur, la photographie, la télégraphie 
électrique, auraient passé pour des phénomènes sur- 
naturels auprès de bon nombre de savants. Prenons 
maintenant une hypothèse différente cl d'une analogie 
plus directe avec les faits historiques. Si ce même mi- 
racle contemporain m'était certilié par une douzaine 
de villageois et d'artisans de la Galice ou des Calabres, 
population moins créduleque celle del'ancienne Judée, 
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je ne m'arreteraispas à les entendre, bien convaincu que 
la constance des lois de la nature est plus infaillible 
que des milliers de pareils témoignages. 

L'idée d'un message divin, communiqué par quel- 
qu'un de nus semblables, est une conception si 
étrange, si extraordinaire, si improbable, que si nous 
n'étions pas familiarisé de bonne heure avec une telle 
tradition, nous ne prendrions pas la peine de l'exami- 
ner sérieusement, Nous sentons que Dieu n'a pas be- 
soin d'intermédiaire pour nous faire connaître sa 
volonté, comme les monarques d'ici-bas. Il est même 
impossible de savoir de quels titres ou de quelles 
lettres de créance devraient être munis ses envoyés 
pour obtenir notre contiance. L'offre d'opérer devant 
nous des prodiges ou des faits surnaturels nous serait 
immédiatement suspecte, et deviendrait, à nos yeux, 
une forte présomption de supercherie. Par un instinct 
naturel, au lieu de porter notre attention sur le mes- 
sage, nous la réserverions pour l'auteur des miracles 
et nous chercherions à le prendre en défaut, en lui 
demandant sans cesse de nouveaux signes. C'est pré- 
cisément ce qui est arrivé, d'après le récit de l'Évan- 
gile. 

La discussion de la validité des témoignages doit 
précéder celle de la réalité des miracles. Sur ce sujet, 
les apologistes ont presque tous recours à une équi- 
voque. Ils afiirmeut que, d'après l'expérience com- 
mune et dans 1a pratique de la vie, nous nous condui- 
sons habituellement en vertu delà foi aux témoignages 
humains. Cela est vrai, tant qu'il s'agit de faits natu- 
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rels et ordinaires; mais uon plus lorsqu'il s'agit de 
faits surnaturels et invraisemblables, ce qui change 
beaucuup l'état de la question. Ceux-ci exigent, pour 
avoir droit à notre adhésion, dus témoignages plus 
nombreux, plus éclairés et surtout plus désintéressés. 

Nous raisonnons à l'égard des miracles conformé- 
ment aux règles de lYvpi-rienciî générale, et comme 
procèdent la justice humaine ou tout individu de bon 
sens, à propos d'un événement quelconque. Ainsi la 
probabilité d'un fait, la date récente qu'on lut assigne, 
la proximité du lieu où il s'est passé, l'affirmation di- 
recte de témoins oculaires, non suspects d'intelligence, 
forment autant de garanties qui autorisent notre con- 
fiance. De même encore, le caractère invraisemblable 
d'un fait, l'éloignemenl de l'époque à laquelle il re- 
monte, la distance des lieux où il s'est accompli, le 
nombre plus ou moins considérable de générations qui 
nous en séparent, et la possibilité de connivence des 
témoins primitifs, sont autant de considérations qui 
éveillent nos doutes et justilient notre incrédulité. II 
n'y a rien là que de parfaitement légitime, et ceux qui 
prétendent le contraire ne se dirigent point par 
d'autres principes dans leur conduite habituelle. 

L'erreur des apologistes e?t de croire que les mêmes 
règles de critique sont applicables è l'appréciution des 
témoignages humains, soit qu'il s'agisse de faits ordi- 
naires et naturels, soit qu'il s'agisse de faits eitraordi- 
naires et surnaturels. Cependant, la différence est capi- 
tale et saute aux yeux. Les événements vraisernblabîes 
sont généralement reçus sans difficulté : on est libre 
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d'ailleurs de les croire ou de ne pas les croire. Au con- 
traire, les événements invraisemblables et merveilleux 
sont d'abord suspects. Ou exige, pour les admettre, 
un concours de témoignages plus nombreux, plus au- 
thentiques, plus dignes de foi. La défiance redouble si 
les fails merveilleux ont pour objet de recommander 
une doctrine, d'accréditer une mission, de prescrire 
une règle de conduite. Alors ce n'est pas trop de !a 
vue ou de la connaissance directe des faits eux-mêmes 
sans aucun intermédiaire. Tout cela est fort logique. 
Les apologistes ne rai sonnera if m pas autrement si on 
voulait leur imposer uuc religion nouvelle, avec un 
cortège de preuves historiques, de prophéties, de mi- 
racles. Assurément ils discuteraient tout avec la der- 
nière rigueur, et ne se rendraient qu'à l'évidence. 
Qu'ils ne blâment donc pas chez les autres la méthode 
qu'ils suivraient eux-mêmes, en pareil cas. 

11 entrait dans le plan de M. de Lamennais d'exagé- 
rer l'importance du témoignage dont il fait l'unique 
base de la certitude; mais, en réalité, c'est le moyen 
de conviction le moins infaillible; car, indépendam- 
ment des erreurs auxquelles sont exposés les sens exté- 
rieurs, le sentiment, le raisonnement, la mémoire, il 
est très- di fficile de s'assurer de la bonne foi et de la 
rectitude de jugement des témoins. 

La bruyère peut être considéré comme un apolo- 
giste. Cet excellent moraliste a consacré le dernier 
chapitre de ses Caractères à une réfutation des esprits 
forts, et il a trouvé, comme toujours, des considéra- 
tions élevées et originales, quoique plus applicables à 
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la religion naturelle qu'à la révélation. 11 va nous ap- 
prendre la valeur des témoignages humains dont 
M. de Lamennais veut foire l'unique fondement de la 
certitude. « L'homme est né menteur... Une chose 
arrive aujourd'hui et presque sous nos yeux. Cent per- 
sonnes qui l'ont vue la racontent en cent façons diffé- 
rentes... Quelle créance donc pourrais-je donner à des 
faite qui sont anciens et éloignés de nous par plusieurs 
siècles 1 ? » One les dogmalistes, qui reprochent volon- 
tiers aux philosophes leurs contradictions, se mettent 
donc eux-mêmes d'accord. Eu voici un qui ruine 
d'avance tout 1 édifice que doit élever un de ses suc- 
cesseurs. 

Le principal argument de David Hume contre les 
miracles peut se résumer ainsi : « Les miracles ne se 
manifestent à nous que par les sens extérieure, et ils 
offrent alors le plus haut degré de certitude. Le témoi- 
gnage des spectateurs ne \aui p i- lu témoignage direct 
de no.- sens. D'il nu autre part, plti.i les faits n'éloignent 
de nous, et plus la preuve testimoniale s'affaiblit. 
En effet, les chances d'erreur ou de fraude se multi- 
plient, en rais ui 'directe du nombre dos intermédiaires 
entre nous et les événements eux-mêmes = . » Je ne 
vois pas ce qu'on peut répondre à ce raisonnement. 
L'admission d'un miracle, pour quiconque l'a vu, est 
un-hommage à l'évidence : pour celui qui ne l'a pas 
vu, c'est un acte de foi. 

Le docteur Campbell, qui a entrepris de réfuter 

1, Caracltra, elup, XVI. 

5. Of miracle,, TOI. Il, p. lift. 
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Hume, énumère avec beaucoup de franchise les écueils 
de ln certitude fondée sur le témoignage. « Il est in- 
contestable que la certitude du témoignage est infé- 
rieure à celle des sens. Les sens extérieurs forment la 
source première de la certitude, recueillie d'abord dans 
lu mémoire de l'individu, comme dans un réservoir 
général, et de là transmise aux autres par l'intermé- 
diaire du témoignage. Il est hors de doute que la cer- 
titude originelle n'a jamais rien à gagner, et qu'elle a 
quelque chose à perdre par la transmission. Ce qui a 
été perçu nettement peut être mal retenu ; ce qui a été 
exactement retenu peut, par suite d'incapacité ou de 
mauvaise intention, élre mal rapporté; et ce qui a été 
fidèlement rapporté peut être mal compris. Ainsi donc, 
par une de ces quatre causes, par défaut de mémoire, 
de clarté ou de véracité chez le narrateur, ou bien par 
méprise de l'auditeur, il y a chance pour que la vérité 
reçue par le ministère des sens puisse être mal pré- 
sentée ou mal comprise. Or, chacune de ces chances 
occasionne une diminution réelle de certitude '. » En 
appliquant ces remarques au témoignage des apùtrcs, 
combien la certitude tirée de ce témoignage a dit dé- 
croître progressivement pour nous, depuis le jour où 
leur collègue saint Thomas refusait de s'en rapporter 
à eux sur le plus important miracle del'Lvangile! 

Le savant mathématicien Craig, se fondant sur le 
principe que la valeur des témoignages humains dimi- 
nue d'une manière continue avec le progrèsdu temps, 
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déterminait l'époque précise où les preuves actuelles 
du christianisme deviendraient absolument nulles, si 
elles n'étaient pas renouvelées '. 

Quelques apologistes contestent la justesse de ce 
calcul. « L'Église considérée au premier siècle et au 
dix-huitième, dit Wilson, diffère seulement comme un 
homme de soumit' el uns dill'ére lie et' qu'il était 
à vingt. Sa conscience, sa mémoire de certains laits 
remarquables, et son témoignage, demeurent aussi 
valides et aussi décisifs qu'il vingt ans >< Sans insis- 
ter sur la distinction d'un individu et d'un assemblage 
de générations successives, il suffit d'observer qu'un 
vieillard a toutes les raisons possibles de se défier de sa 
mémoire, et c'est ce que ses auditeurs savent en géné- 
ral aussi bien que lui. 

En détinitive, tout l'édifice du christianisme repose 
sur le récit desapôtres,'et les apôtres ne nous sont con- 
nus que par leur propre témoignage. Dans In moindre 
affaire sérieuse, étrangère au salut, et où il s'agirait 
seulement d'exposer une partie de sa fortune, un 
croyant se contenterait-il d'une semblable garantie? 
S'en rapporterait-il exclusivement a la déclaration des 
parties intéressées, et s'il ne pouvait obtenir ailleurs 
aucun renseignement positif, ne jugerait-il pas à pro- 
pos de s'abstenir de tout engagement et de toute so- 
lidarité? 

Ainsi que je l'ai remarqué, les apologistes feignent 
de croire que la preuve des faits surnaturels est exac- 

1. ThfDlodïa chritlinna principia jiMjirntoiiea, 1609. 
1. The ttidacaofchtiulcnitg, lect. Vil. 
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tement la morne que celle des faits naturels, et ils ne 
manquent pus d'assimiler les miracles de l'Écriture à 
n'importe quels événements historiques, admis par h 
croyance unanime du genre humain. Cetle théorie est 
insoutenable et contraire aux plus simples notions du 
bon sens. Le léiiioie/u;ip.Tekitif:m\lidts naturels n'exige 
que dos facultés -aine., nu jnuvmijij! ori.liu;iire, une pro- 
bité commune. Le téimiignago, en ce qui "concerne les 
fails surnaturels, exige plusieurs autres conditions : 
riles lumières Mil'Ii ^iiilfs peui' distingue r la suspension 
réelle des lois de la nature de phénomènes physiques 
susceptibles; d'i'X[ilicntien. '2 1 ' I n discernement conve- 
nable pour démêler le merveilleux des supercheries 
possibles. 3° Un désintéressement complet dans les 
questions auxquelles se rattachent les miracles, aiin de 
rester à l'abri de tout soupçon de connivence. 4" Enfin 
une véracité généralement reconnue et confirmée par 
de nombreux témoignages. Qu'on applique ces règles 
aux apôtres, et on verra qu'ils ne remplissent pas une 
seule des conditions requises. 1° Au lieu de posséder 
des lumières suffisantes, ils étaient d'une ignorance 
grossière, de l'aveu des apologistes. 2" Au lieu d'avoir 
nn discernement remarquable, ils se recommandaient 
par une simplicité exceptionnelle, toujours selon le 
infime aveu '. 3° Loin d'être désintéressés dans le récit 
des miracles, ils en tiraient la preuve de leur mission. 
4° Leur véracité n'est garantie que par eux-mêmes, 
sans le moindre concours de témoignages étrangers. 

I. a La flnesia n'éUH pu leur forl, . dit Tilt)-. Evidencei of 
• liriaimiilu, p. lil. 
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L'apologiste West, cherchant à excuser les apôtres 
de D'avoir point compris la quintuple prophétie du 
Sauveur sur la Résurrection, prophétie plus claire, 
plus intelligible et plus littérale qu'aucune autre du 
Nouveau Teslament, les dépeint ainsi : « La plupart 
des apôtres et des disciples de Jésus, sinon tous, du 
moins ceux qui le suivaient ouvertement et franche- 
ment, étalent des hommes de basse naissance, d'une 
humhle profession, illettrés, peu accoutumés nui ré- 
flexions profondes- et aux raisonnements abstraits; 
des hommes d'un esprit vulgaire, d'idées étroites, 
fortement imbus des préjugés égoïstes, charnels et na- 
tionaux de la religion juive, telle qu'elle était enseignée 
alors par les scribes et les pharisiens', *> West ne 
s'aperçoit pas que dans celte apologie collective il 
vient de tracer le portrait d'individus qui semblent 
triés à dessein pour servir de dupes, et dont le témoi- 
gnage ne saurait, dès lors, inspirer aucune confiance. 
A quoi bon choisir les plus crédules d'une nation pro- 
verbialement crédule pour en faire les garants des mi- 
racles? 

Hume résume ainsi les règles de critique relatives 
au jugement des faits surnaturels : « On ne rencon- 
trerait pas dans toute l'histoire un seul miracle attesté 
par un nombre suffisanlde témoins ; d'hommes doués 
d'un bon sens, d'une éducation, d'un savoir assez in- 
contestables, pour les garantir eux-mêmes de toute 
chance de déception; d'une intégrité assez notoire 
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pour les mettre au-dessus de tout dessein de tromper les 
autres ; jouissant d'assez de crédit et de considération, 
aui yeux de leurs semblables, pour avoir quelque 
'chose à perdre, en cas de flagrant délit d'imposture; 
et, en même lemps, attestant des faits accomplis d'une 
manière assez publique, et dans un lieu du monde 
assez éclairé, pour rendre la découverte d'une super- 
cherie inévitable. Or, toutes ces conditions sont néces- 
saires pour nous inspirer pleine confiance dans le té- 
moignage humain » Il me semble que le meilleur 
moyeu de réfuter Hume serait de prendre une b une 
toutes les conditions énumérées ci-dessus, et de prou- 
ver qu'elles ont été remplies, en ce qui concerne une 
certaine catégorie de miracles. 

Thomas Chalmers, mécontent avec raison do la ré- 
ponse de Campbell à l'argument de Hume sur !e peu 
de certitude que présentent les témoignages humains, 
en comparaison de celle qui s'appuie sur la perma- 
nence des lois de la nature, essaye une autre espèce de 
réfutation et dislingue des témoignages de différente 
valeur. « Parce que ce philosophe, dit-il, peut opposer 
avec succès la constance de la nature à la faiblesse et à 
l'incertitude qui appartient à une certaine classe de 
témoignages, il croit pouvoir invoquer le môme argu- 
ment contre une classe de témoignages aussi infailli- 
bles que l'ordre de la nature, aussi constants et aussi 
immuables qu'aucune de ses lois*. » Un peu plus loin 
il indique nettement la déclaration des apôtres, et il 
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ajoute qui' 1rs miivirlrs cl fi rKviindk nous sont trans- 
mis par une sortn do témoignages qui ne nous ont 
jamais trompés '. Otlc assertion semble un peu irré- 
fléchie. Apparemment il n'existera jamais une auto- 
rité morale plus haute que celle du prince des apôtres, 
du successeur de Jésus. Or, après le triple reniement 
de saint Pierre, si formel et si explicite, il est facile 
(i'iipprccirr la valeur des ténu lignais humains, com- 
parés à la constance des lois de l'univers. 
Le infime apologiste entreprend de prouver ailleurs 

un événement invraisemblable, et il conclut que plu- 
sieurs témoignages dignes de foi, quand on les réunit, 
ont une valeur qu'il élève à un million de chances 
contre une 3 . L'apôtre saint Thomas n'était pas aussi 
fort que 1" ennthématifien Chalmcrs sur le calcul des 
probabilités ; mais il ne voulut pas croire à la déposi- 
tion de ses collègues dont il connaissait mieux que 
personne la véracité, et il ne fut point blâmé par son 
maître. 

' L'cvangéliste saint Jean résume en deux mots la 
condition de toute foi raisonnable dans les faits d'un 
ordre surnaturel : Vidit et credidil 3 . Saint Thomas 
tient à peu près le même langage : Nisi video, noncre- 
dam *. Le Sauveur ne lut adresse aucun reproche; et 
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il sa borne à féliciter ceux qui ont cru sans rien voir'. 
Qui donc aurait le droit de condamner les philosophes 
quand un apûtre leur donne l'exemple du scepticisme, 
malgré le témoignage unanime de ses collègues sur 
un Tait qui n'était pas plus merveilleux que d'autres 
dont il avait été lui mime spectateur? Combien de 
circonstances atténuantes en faveur des incrédules 
d'aujourd'hui, qui n'ont pas vu un seul miracle, ou 
qui n'en connaissent aucun directement pur des té- 
moins oculaires! 

L'historien Fleury dit, avec sa franchise ordinaire, 
au sujet des miracles : «11 faut en examineras preuves 
et d'autant plus exactement que ces faits sont plus in- 
croyables et plus importants. Car, assurer un faux mi- 
racle, ce n'est rien moins, selon saint Paul, que porter 
un faux témoignage contre Dieu Loin que la piété 
engage à les croire légèrement, elle oblige à en exami- 
ner les preuves ù la rigueur. Il en est de même des ré- 
vélations, des apparitions d'esprits, des opérations du 
démon, soit par le ministère des sorciers ou autrement, 
en un mot de tous les faits surnaturels. Quiconque a 
du bon sens et de la religion doit cire très-réservé à 
les croire 3 , k S'il en est ainsi, que de faux témoignages 
rendus contre Dieu depuis l'origine du christianisme ! 
On voit que la philosophie et la foi s'accordent sur 

(. « Quia vl.llsli rcdMIill ; bail! qui non ilderunl cl credldc- 

runl. o Jamm., XX, 29. 

î. ■ învenUmir cnlm et lïlsl icitps Del...» Ad forint*, tpht. prima, 
XX, .5. 

». ZYvftftaw iiuaurt, p, 118. 



celle question. Il est seulement regrettable que Kleury, 
dans ce passage où il prémunit ses lecteurs contre la 
crédulité, eu donne lui-même l'exemple en admettant 

Les apologie es se pbigiicnl qu'on n'ajoute pas foi 
à tous les récita deriAangilc, comme on s'en rapporte 
aux témoignages historiques dont l'authenticité est 
reconnue, et dont les auteurs sont irréprochables. 
C'est une erreur. 11 n'y a pas deux poids et deux me- 
sures dans les jugements de la critique raisonnable. 
On admet les faits naturels et vraisemblables de l'Évan- 
gile r on ne conteste que les faits surnaturels et invrai- 
semblables, exactement comme cela se pratique à l'é- 
gard des historiens les plus autorités, d'Hérodote, de 
Tite-Live, de Tacite, par exemple. Dans les deux cas, 
on se conduit en vertu du même principe. On aime 
mieux croire que les hisLoriens dont il s'agit se sont 
trompés ou ont été induits en erreur, ce qui se voit 
chaque jour, que de supposer que les lois de la nature 
ont été suspendues, ce qui ne se voit jamais. Yoilà, si 
je ne m'abuse, une distinction claire et parfaitement 
facile à comprendre. 

M. de la Luzerne failla réilcxion suivante : « L'exa- 
men d'une doctrine exige des raisonnements, des dis- 
cussions dont la plus grande partie des hommes n'est 
pas capable. Le miracle tranche toutes les difficultés, 
abrège toutes les disputes. 11 ne faut que des yeux 
pour s'assurer du fait » N'en déplaise au docte 

I. OKuvra pbUmofhiipiti, vol. I, p. 2D1. 
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prélat, ce moyen de conviction n'est pas aussi expédi- 
tiC qu'il le prétend, et il faut encore autre chose pour 
s'assurer d'un fait, par exemple, du jugement, de la 
sagacité, de l'esprit d'observation. Est-il donc si aisé 
desavoir si une maladie est fictive ou réelle, si une 
cure est temporaire ou définitive? Était-il si facile 
d'apprécier un cas de possession qui embarrasserait 
aujourd'hui nos plus habiles praticiens et qui déroute- 
rait toute la science médicale? 

On a remarqué, au sujet des possédés du démon, si 
fréquents à l'époque de l'Évangile et dans les premiers 
siècles du christianisme, que la maladie était ici un 
plus grand miracle que la guérison. Certes, aucune 
infirmité ne devait être aussi commode à feindre, ni 
par suite à guérir. Je ne sais si M. Nicolas entend bien 
les intérêts de sa cause quand il affirme, à propos de 
l'expulsion-miraculeuse des démons, que a parmi tous 
les moyens de propagation de l'Évangile, celui-ci a 
été, peudant plus de deux siècles, le plus décisif et le 
plus paient '. » Jugez par là de la valeur des autres 
moyens analogues. Quant k ce qu'il ajoute fièrement 
sur le témoignais des cvmigidistes : « Joignez à. cela 
le silence de leurs adversaires qui ne les démentent 
pas' J , » cela veut dire seulement que nous ne possé- 
dons rien des écrits de leurs adversaires. 

La réalité d'un fait qu'on prétsndavoir eu plusieurs 
milliers de témoins, et qui n'est attesté que par quel- 
ques-uns, ne repose, en définitive, que sur un petit 

I . ËwJn philoiophiqati, vul. IV, p. 3ÎÎ. 
ï. Jltli)., vol. IV, p. 318. 
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nombre de témoignages. Or, c'est précisément le cas 
des miracles de l'Évangile. Ils ne sont rapportésquepar 
les quatre évungé listes, qui se copient, se répèlent, se 
transcrivent presque littéralement, et sont d'ailleurs 
intéressés dans les événements qu'ils racontent. Voilà 
ce que M. Nicolas proclame quelque part « un fait at- 
testé par tout ce qu"il peut y avoir de garanties dans 
les hommes et dans les choses. » Après quoi il con- 
clut : « C'est de Y histoire ou il n'en existera ja- 
mais 1 . » 

■ La Bruyère établit un rapprochement entre les faits 
de César et ceux de l' Évangile, et il demande quels sont 
les plus dignes de foi 3 . M. Frayssinous, répondant à 
une objection de Rousseau, s'écrie de même : « Com- 
ment Jean-Jacques connaissait-il l'existence de César, 
ses conquêtes, sa lin tragique, sinon parle témoignage 
des géuéi\Ltiuns intermédiaires, depuis dis-Huit siècles? 
Entre ces événements cl lui, voilà bien des hommes : 
se croyait-il jjmir cela dirpen.-e d'y croire 1 '? » L'incon- 
séquence de ce parallèle saute aux yeux. 1° Les faits de 
César, y compris su fiu tragique, sont naturels et par- 
faitement conformes au cours des événements ordi- 
naires. 2° L'existence et les conquêtes de César nous 
sont attestées, non pas par ses amis ou ses aflidés seu- 
lement, mais pur ses adversaires et pur le témoignage 
des nations les plus diverses de toutes les parties de 
l'ancien monde. 3° Enliu, malgré leur vraisemblance, 

I . i'/urfei pirionpihptu, toi. IV, p. 3fiS. 

3. CatatUrtt, cfatp, XVI. 
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on est libre de croire ou de ne pas croire les faits de 
César, sans compromettre aucunement son salut. II 
serait donc difficile d'imaginer un exemple plus mal 
choisi ou un contraste plus complet. Néanmoins, cet 
argument, qui n'est pas même spécieux, a été répété 
par presque tous les apologistes depuis La Bruyère. 

Le docteur Gregory, au sujet de l'affaiblissement 
successif de la valeur des témoignages humains, de- 
mande à son tour si l'on croit moins aujourd'hui aux 
faits d'Alexandre, d'Annibal ou de César, qu'on n'y 
croyaitily a deux siècles'. C'est toujours le même 
système d'assimilation d'événements ordinaires et de 
faits surnaturels entre lesquels il n'y a aucune analo- 
gie. Nous croyons aux conquêtes d'Alexandre, parce 
qu'elles nous sont confirmées par les traditions et les 
monuments de plusieurs contrées différentes. Noua 
croyons aux exploits d'Annibal, parce qu'ils nous sont 
racontés par ses plus implacable ennemis, au préju- 
dice de leur amour-propre national. Nous croyons aui 
campagnes de César, parce que nous retrouvons l'em- 
preinte de son passage dans lesGaules, dans la Grande- 
Bretagne, dant L'Helvétio, en Espagne, en Egypte, 
partout où l'ont conduit son génie et sa fortune. 
Qu'y a-t-il de commun entre tout cela et le récit des 
cvimgfilisws, qui, malgré une invraisemblance perpé- 
tuelle, n'est attesté que par eux-mêmes , sansle moindre 
appui de témoignages étrangers? Si l'on produisait 
desaveux de Juifs non convertis, des citations de païens 
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éclairés, des passages d'auteurs contemporains de di- 
verse origine, relatifs aux principaux miracles de l'É- 
vangile, à ceux qui ont dû remplir le monde, comme 
les ténèbres universelles de la passion, cette preuve au- 
rait une tout autre importance que la déclaration de 
témoins, parties intéressées dans la cause, et auteurs 
eux-mêmes de miracles. 

Je sais queJ.-J. Rousseau, dans un entraînement 
oratoire, a commis la même inadvertance, et a dit un 
peu inconsidérément : « Les faits de Socrate, dont per- 
sonne ne doute, sont moins attestés que ceux de Jésus- 
Christ. » Les faits de Socrate sont naturels et vraisem- 
blables; ils sont garantis par des hommes connus de 
la Grèce entière ; et néanmoins il est loisible à tout ve- 
nant d'y croire ou de ne pas y croire. Si on voulait en 
faire des articles de foi, obligatoires pour le genre hu- 
main, il faudrait un surcroit de preuves et de certi- 
tude. 

Daniel Wilson discute les conditions ordinaires de 
crédibilité, et choisit pour exemple trois ouvrages cé- 
lèbres : l'Histoire des guerres civiles de France, par 
Daviia, l'Histoire de la grande rébellion, par lord 
Clarendon, et l'Histoire du concile de Trente, par 
Sarpi '. Il conclut que les évangélistes ont précisément 
les mêmes droits à la confiance des lecteurs que ces 
trois historiens. Qui n'aperçoit d'abord des différences 
essentielles entre ces deux catégories de narrations? 
Davila, Clarendon et Sarpi ont écrit en Italie et en An- 

1. The évidences of chrUllimitu, ItU. YI. 
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gleterre, chez des nations éclairées; au dix-septième 
siècle, après l'invention de l'imprimerie, et quand il 
aurait été facile de les démentir un besoin. Tous Irois 
nous sont connus autrement que parleur propre témoi- 
gnage ou par celui de leurs collaborateurs. Tous trois 
racontent des laits probables, confirmés par de nom- 
breux documents nationaux ou étrangère, taudis que , 
les évangélistes racontent des faits surnaturels, omis 
par les auteur? contemporain*. 11 n'y a donc ici aucune 
comparaison possible. D'où vient que la foi ne suppose 
pus toujours la bonne foi? 

M. Frayssinous demande sérieusement si nous dou- 
tons de l'existence de Constantiuople, quoique peut- 
être nous n'ayons point vu cette ville '. Non, sans 
doute; mais il est permis de ne découvrir aucun rap- 
port entre un fait aussi naturel, aussi vraisemblable, 
aussi incontesté que l'existence de Coustantinople, et 
les faits surnaturels de l'Évangile, tels que la résurrec- 
tion de Lazare. L'apologiste Sherlock dit avec beau- 
coup de bon sens, à propos de la validité du témoi- 
gnage : « Si un homme mu dit qu'il a été en France, 
je dois donner nies raisons pour ne pas le croire ; mais 
s'il me dit qu'il revient du tombeau, quelle raison 
peut-il ine donner pour que j'ajoute foi à ses pa- 
roles 3 ? » 

Locke raconte qu'un roi de Siam accusa de men- 
songe un ambassadeur hollandais qui lui affirmait 
que, dans son pays, la mer se durcit quelque- 

I. Défaut ilu eA ri m Janine, loi. II, p. Si. 
î. Trial oj ihe wiintsits tj tht narration. 
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fois au point qu'on peut alors se promener à sa sur- 
face, el qu'elle devient m£me capable de porler un 

i';]t'pl],ï!lt Qllflij!]' 1 ; ;[Jj(iLnL r i>ti^ citcllt CÂ'. trait COI1111W 

une preuve qu'il ne faut pas s'en rapporter exclusi- 
vement à son expérience personnelle dans l'apprécia- 
tion des miracles. Sans doute le roi de-Siam avait tort 
de ne pas tenir compte de la différence de climat; 
mais cette erreur scientifique n'était pas moralement 
répréhensible, et si on eût voulu lui proscrire de croire 
le phénomène doDt il s'agit comme un article de foi, il 
aurait été en droit de refuser son adhésion, jusqu'à ce 
que le fait lui eût été confirmé par le témoignage de 
ses sens. Voilà précisément ce que nous disons des 
miracles. La croyance, à cet égard, est facultative et 
nullement obligatoire. Le roi raisonnait exactement 
comme saint Thomas. Nisi videra, non credam. 

Qu'on se persuade bien qu'il n'y a pas la moindre 
impiété à ne pas croire aux miracles. Entre Dieu qui 
nous enseigne, chaque jour de notre vie, que les lois 
de la nature sont immuables, et quelques narrateurs 
inconuusqui affirment le contraire sans aucune preuve, 
mon choix est fait. Je m'en rapporte à Dieu, qui est 
infaillible, plutôt qu'aux hommes qui se trompent et 
nous trompent continuellement. 

Pour montrer l'inconvénient de révoquer en doute 
les témoignages humains sur des choses invraisem- 
blables, Watson rappelle aussi l'anecdote du roi de 
Siatn, et il cite en outre le magnétisme qui contredit, 
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en certains cas, une des lois les plus générales de la 
nature, cellede la gravitation. «C'est un fait bien cons- 
taté, dit-il, qu'un morceau de fer peut s'élever de 
terre graduellement, traverser l'air avec une rapidité 
croissante, s'attacher à quelque autre morceau de fer 
ou à une espèce particulière de minéral, et y rester 
suspendu, contrairement aux lois de la pesanteur; 
niais les premiers qui ont observé ce fait et eu ont 
rendu compte, devaient s'attendre à rencontrer des 
incrédules 1 . » 11 est manifeste que ces deux exem- 
ples, tous deui empruntés à Campbell a , n'ont aucun 
rapport avec les miracles de l'Évangile. Les phé- 
nomènes de la congélation des liquides et du ma- 
gnétisme sont des faits constants, uniformes, et dont 
chacun peut s'assurer à des conditions faciles. II n'est 
donc pas exact de les assimiler à une suspension des 
lois de la nature que personne ne peut vérifier. Ces 
phénomènes sont d'ailleurs purement physiques, sans 
lien quelconque avec l'ordre moral et religieux. On 
peut les croire ou ne pas les croire, sans conséquence 
pour le salut, sans inconvénient pour la société. II 
n'en est pas de même de faits surnaturels, destinés à 
soutenir une doctrine particulière, à influer sur la vo- 
lonté humaine, à constater une mission divine. Ceux- 
ci provoquent nécessairement la défiance et exigent un 
surcroît d'authenticité. 

Si l'on veut, à toute force, des analogies, il y en a 
une beaucoup plus frappante entre les miracles de 

I. Apologyfor cliriilianily, tell. il). 
1. Dinr rroirn» on mirecla. 
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l'Écriture et les prétendus faits de magie, les enchan- 
tements, les seriilr^'s, SWt aivivililés dan? toute 
l'Europe, il y a environ àrm sircli^. Os f;ûls ne man- 
quaient assurément dî de témoins, ni de preuves, ni 
même de sentences judiciaire, et pourtant personne 
n'est v. Mtiipli' pour K'.- adriiïjtli'e. aujourd'hui. 

Ou a remarqué que les âges qui croient aux mi- 
racles sont aussi ceux qui croient à la sorcellerie , 
aux maléliecs, à la divination, en sorte qu'une Forte 
dose de crédulité se mile à leur fui el diminue d'autaut 
l'autorité de leur témoignage. Ainsi les sages de Pha- 
raon exécutent les mêmes prodiges que Moïse. Les 
miracles de l'Evangile coïncident avec ceux de Simon 
le Magicien et d'Apollonius de Tyane. Si Mesmer avait 
eu pour juges les apôtres, au lieu d'une commission 
de l'Académie des sciences, il est fort probable que le 
magnétisme animal aurait eu gain de cause. 

Le penchant an merveilleux, qui semble naturel à 
l'homme, lui a sans doute été donné dans son in- 
térêt, comme auxiliaire du intiment religieux cl pour 
ramener quelquefois sa pensée au monde invisible; 
mais cet instinct, do même que tous les autres, doit 
être sous le contrôle de la raison. L'esprit humain, 
dans sa marche progressive, se dépouille peu à peu 
des superstitions de son enfance et do sou penchant 
à la crédulité. Il rejette un jour les obsessions et les 
exorcismes; un autre jour, l'astrologie judiciaire et 
l'alchimie ; tantôt les revenants et les apparitions , 
tantôt l'influence de la sorcellerie, toutes croyances 
délaissées aujourd'hui, mais qui, pendant des siècles, 
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ont fait des dupes et des victimes. Sa dernière con- 
quête sera vraisemblablement la négation des faits 
surnaturels et le retour à l'uniformité invariable des 
lois de lunivers. 

Campbell s'exprime ainsi au sujet des miracles : 
h C'est un fait hors de doute que de petites fraudes 
pieuses ont été im|m'nm]£>iit pratiquées par d'igno- 
rants fanatiques, pour le soutien d'une cause qu'ils 
croyaient fermement Être vraie et sainte; mais, dans 
tous les cas de ce genre, la vérité et la sainteté de 
h cause smiE indépendantes do ces artifices '.» A la 
bonne heure ; mais n'y a-t-il pas là une raison lé- 
gitime de défiance contre tout ce qui semble suspect 
de fraude pieuse? 

Le savant Middleton affirmait, dans un curieux pa- 
radoxe, que «la fausseté des miracles reialés parles 
Pères de l'Église n'est pas une preuve de la fausseté 
des miracles rapportés dans l'Écriture, mais forme 
plutôt une présomption favorable a ceux-ci a . » Ce- 
pendant, où reconnaître la limite qui sépare les uns 
et les autres? N'esl-il pas étrange que ceux qui font 
si bon marché de la probité des Pères se rendent 
garants de celle des apùtrcs, leurs prédécesseurs im- 
médiats? Campbell dit, à ce propos I « Les miracles 
authentiques doivent, pour un certain temps, donner 
cours à de faux miracles;, mais, à mesure que les 
premiers deviennent moins fréquents, les seconds de- 
viennent plus suspects , jusqu'à ce qu'enfin ils soient 

[. THxttrtataa m miraelti. 

2. BidiUiion'i PrtfaiMji iacmtu w his Mur from Hrnac. 
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traités avec un mépris général et disparaissent tout 
à fait. Le danger est alors que les hommes, tou- 
jours enclins aux extrêmes, ne deviennent aussi folle- 
ment incrédules qu'ils étaient crédules auparavant'. » 
Ceci donne lieu à une remarque fort naturelle sur 
l'efficacité de ce genre de preuve. Dieu est plus sage 
que nous, et ses moindres œuvres portent une em- 
preinte rcconnaissable a première vue. Je présume 
que voulïil ne ri éditer ici-bas nu messager quel- 
conque, il se garderait île lui choisir un passe -port 
aussi sujet a b fraude que les miracles, cl qu'il sau- 
rait bien lui délivrer un litre doul aucune habileté 
humaine ne pourrait contrefaire la signature. 

M. Nicolas s*' [xiso a lui-même un« question peut- 
être indiscrète. «Les faim miracles qui, dan; le nioyi^n 
âge, ont si facilement trouvé créance et rencontré si 
peu de critique, ne nous donnent-ils pas la mesure de 
l'état qu'il faut faire des miracles en général, et 
n 'élèvent-ils pas une forte raison de croire que les 
miracles évangéliques n'ont sur ceux-ci que l'abri de 
leur ancienneté et le prestige de leur éloignement 1 ? » 
•Cette fois, l'objection est vive et nëttement formulée. 
Pour y répondre d'une manière victorieuse, il faudrait 
pouvoir iiflinmT qu'il y avait plus d'esprit de critique 
el de discernement chez les Juifs, à l'époque du Mes- 
sie, que chez les chrétiens au moyen âge. Or, malgré 
la ferveur de la foi au temps des croisades, il sera tou- 

1 . Diturlalim on miracles. 

2. Éluda pkiloiophiqua, vol, IV, p. 386. 
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jours difficile de contester aux Israélites la prééminence 
en fait de crédulité. 

Le même apologiste s'adresse une autre objection : 
h S'il y a eu vraiment des miracles à l'origine du chris- 
tianisme, d'où vient qu'ils ont élé en diminuant depuis 
lors? Et pourquoi n'y en a-t-il, pour ainsi dire, 
plus ' ? n Cette réserve est pleine de modestie : la vérité 
est qu'il se fait encore, de'tcmps en temps, des mi- 
racles sur noire territoire, et qu'il faut être un croyant 
de peu de foi pour en douter. 

I! serait impossible de dire à quelle époque précise 
ont cessé [es miracles. Les légendes populaires en at- 
tribuent une foule à saint François-Xavier, à saint 
Ignace de Loyola et à plusieurs autres suints. Le jé- 
suite Ribadencira, le compagnon et le biographe d'I- 
gnace, a omis un certain nombre de miracles de son 
héros par prudence ou par une saine critique. Son 
confrère Sacchini le gourmande vivement à ce sujet 

L< ■ U î- ■ ■ i -il r .lu[< 'Ulr IvM' l< 

écrivains moderne;;, prétendent que le miracle de Josué 
s'est renouvelé en faveur du cardinal Ximenès, et que 
le soleil s'est couché plusieurs heures plus tard que de 
coutume, le 18 mai 1309, pour faciliter à ce prélat la 
conquête d'Oran. « Il n'y a point de miracle, dit Pres- 
cott, mieux garanti que celui-là dans tout le budget 
catholique romain.» 11 est rapporté par quatre témoins 
oculaires, hommes de savoir et de bonne réputation; 

I . Éluda pbllotopUquti, roi. IV, p. 2RG. 

1. n Ne«cio qun! mciu Incfdtl lUbadutielrr «I limita eju» generis 
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il est attesté, en outre, pur une nuée de témoins qui 
déclarent l'avoir appris, les uns par tradition , les 
autres par communication directe avec leurs ancêtres 
présents sur les lieux, et qui s'accordent à dire que ce 
fait était de notoriété publique à l'époque de l'événe- 
ment. <M1 semble élraiipe. ;<\fuU- h même. iiiîtiU'iini, 
qu'un tel miracle ait pu éebapper à l'observation de 
loute l'Europe, où iladû être aussi visible qu'à Oran 1 . » 
Pour moi, si j'étais apologiste et si j'avais à justifier 
ce prodige cnntn' ks incrédule», je ita-unlevais la con- 
jecture que la prolongation du jour dont il s'agit a été 
apparemment locale et circonscrite au territoire où 
elle pouvait être utile. 

Chaque génération se persuade que s'il n'y a plus 
de miracles, il y en a eu à des époques antérieures, 
parce qu'ils étaient alors nécessaires, elon se console de 
ne rien, voir par la réflexion que d'autres ont été plus 
heureux. Saint Augustin confirme cette explication 
dans un passage célèbre *. Mais il y a toujours de la 
témérité à engager l'avenir. Lesavantdocleur ne pou- 
vait prévoir les nombreux miracles de saint François- 
Xavier, d'Ignace de Loyola, du cardinal Ximenès et de 
tant d'autres. 

Est-ce la foi qui produit les miracles ou les miracles 
qui produisent la loi? Question difficile et délicate. 

I. Hfilorp d/ Ferdinand anil habttla, loi. III, p. 301, noie. 

■;. .Quum mim Krrlcia [ail ml ira \m l"tii[n urlM'm ilitliiï;! ;il.|tir 
fundiila ail, nco mirnruin jllr, iiui>'.-1r.i iftr.jmra (liirrm; |icrmimn puni, 
iiFTinimi!.' fi ni ["': vieilli lin i|u,i i-.ivl, . ' mm m iiinriirln line tti|;iwc- 
rel tenus humai) uin, quorum novilole Bigravil. « l>e sera rtligione. 
«p. XLVI1. 
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Milman raconte que saint Ambroise accréditait à Milan 
les miracles opéré* parle* reliques de saint Gerrais et 
de saint l'rotais, dans le même temps où saint Chry- 
sostome décréditait les miracles à Constantinoplc. 
L'impartial historien du christianisme ajoute à ce pro- 
pos: « Tandis qu'Ambroisc profitait de la crédulité 
religieuse lui-même, s'il ne l'encourageait, Chrysos- 
tome, en partie sans doute par un bon sens naturel, 
en partie par égard pour l'esprit plus calme et plus in- 
vestigateur do son auditoire, non-seulement rejetait 
formellement toute prétention à un pouvoir miracu- 
leux pour son propre compte, mais affirmait que les 
miracles avaient cessé depuis longtemps'. » Lequel 
croire des deux illustres Pères de l'Église? Il y a de 
quoi hésiter. 

Mosheim remarque sensément que « c'est une 
maxime invariable, universellement adoptée par les 
esprits judicieux, de ne regarder comme miraculeux 
aucun événement qu'on peut raisonnablement attri- 
buer à des causes Dalurellcs, et qui peut s'expliquer 
par les lois ordinaires de la Providence ''. » Il applique 
cette règle au miracle de la « légion fulminante, » 
aujourd'hui généralement rejeté. En effet, quoi de 
plus simple et de plus fréquent qu'une pluie d'orage à 
la suite d'uno longue sécheresse? 

Le mémo historien relègue parmi les faits douteux 
l'apparition d'une croix dans le ciel à l'empereur 
Constantin. Il repousse aussi les actes surnaturels de 

I. HtMorj c/ c/miliimiltt, vol. Il, p. 
î. Eatainlicat fttjlorji, vol. 1, p. 48. 
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Pierre l'Ermite et de saint Martin, évêque de Tours, et 
i) accueille, dit-il, « ces prétendus prodiges avec le 
mépris qu'ils méritent, » 11 attribue le miracle de la 
sainte ampoule à une fraude pieuse, et suppose que 
saint Remi avait dressé un pigeon à porter une fiole 
pleine d'huile '. Il conclut par cette maxime pleine de 
sens : « Il arrive d'ordinaire dans la vie humaine que, 
lorsque la découverte et la profession de la vérité sont 
accompagnées de péril, les habiles se taisent, la mul- 
titude croit, et les imposteurs triomphent *. » 

« Les sages, dit le philosophe Hume, ne prêtent 
qu'une foi académique à tous les récits qui flattent la 
passion du narrateur, soit qu'il glorifie son pays, sa 
famille ou lui-même. » L'apologiste Campbell ajoute 
avec franchisa : « Le même zèle religieux qui donne à 
l'esprit d'un chrétien du penchant à la foi dans un 
miracle en faveur du christianisme, lui inspire de la 
répugnance a croire un miracle Favorable au maheraê- 
tisme. Le même principe qui le porte à se contenter 
d'une garantie moins que suffisante, dans le premier 
cas, l'engage à exiger une garantie plus que suffisante 
dans le second s . » Tout cela est d'une justesse incon- 
testable. 

Les nouveaux miracles auxquels ne croient pas les 
fidèles éclairés comprometteut les anciens miracles 
auxquels ils croient sans réserve. Les uns et les 
autres offrent les mêmes garanties de certitude, 

1. EcctatattiealhiiiOiy, vol. I. p. 1 11. 

2. IMd., vol. ], p. H». 

3. plsirrlaiion on mireclo, pari. I, «cl. IV. 
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s'appuient également sur des témoignages humains et 
peuvent devenir également une source d'édification. 
Quelques-uns des plus récents ont même sur les 
autres l'avantage d'avoir été l'objet d'une enquête spé- 
ciale. Bon nombre de catholiques ferventes admettant 
le miracle de la Saletle sans plus de scrupule que ceux 
de l'Évangile, et, dans les deux cas, attachent à leur 
Toi le même genre de mérita. 

Après plusieurs années de réflexion, l'évéque de 
Tarbes a décidé naguère, par un mandement, que 
« l'immaculée Marie, mère de Dieu, a réellement ap- 
paru à Bernadette Soubirous, le il février 1858, et 
jours suivants, au nombre de dix-huit fois, dans la 
grotte de Massavïetle, près de la ville de Lourdes; que 
cette apparition revêt tous les caractères de la vérité, 
et que les fidèles sont fondés à la croire certaine. » 
Il serait curieux de savoir si les orthodoxes, dans toute 
l'étendue de la chrétienté, sont tenus d'admettre ce 
fait surnaturel dont on ne parle déjà plus. Comment 
arrive-t-il que les apparitions de la Vierge soient si 
fréquentes dans le midi delà France, el s'adressent in- 
variablement à de jeunes garçons ou à de jeunes 
fQles? Paley remarquait avec malice qu'il ne se fait 
point de miracles catholiques dans les pays protestants. 
On peut ajouter que, même dans les pays catholiques, 
les miracles choisissent leurs témoins. 

D'après ia curieuse théorie exposée dans le mande- 
ment du prélat, il paraîtrait que la jeune Bernadette 
Soubirous, qui prétend avoir vu l'immaculée Concep- 
tion en personne, est seule digne de foi, et que les 



nombreux spectateurs qui, a cote d'elle, n'onl absolu- 
ment rien vu, sont en réalité des visionnaires. 

Au point devue de la critique, le miraclede Lourdes 
semble mieux établi que celui de la résurrection du 
Sauveur, qui est le fondement du christianisme. 
I°I1 porte une d;ite certaine, le 11 février 1838 et jours 
suivants; 2° il a donné lieu à une enquête minutieuse 
de la part de l'autorité compétente; 3" le nombre des 
iippnntimi* rit; lu Yierpc i'sl lixé ;ivee précision, di.u- 
hvti fois, pas une de plus, pas une de moins, tandis 
que le nombre des apparitions de Jésus est un sujet de 
désuccord entre les évangélisles ; 4" enfin, le miracle 
de Lourdes ne parait pas avoir trouvé de dissident 
parmi le clergé du diocèse de Tarbes, tandis que le 
miracle de la Résurrection n'a rencontré d'abord que 
des incrédules parmi les npAtres. Qu'on pèse toutes ces 
circonstances, et qu'on nous dise de quel coté sont les 
chances de probabilité. 

Le docteur Gregory dit quelque part: « Les mi- 
racles rapportés dans l'Écriture, surtout ceux de 
Moïse, de Jésus-Christ et des apôtres, sont accompa- 
gnés de preuves dont les prétendus miracles de l'isla- 
misme et ceux tk' l'Kglise culholique sont entièrement 
dépourvus 1 . » Cependant, ces miracles de l'islamisme 
et du catholicisme, dont Gregory parle si dédaigneu- 
sement, ont eu aussi des témoins oculaires, des his- 
toriens et quelquefois même des martyrs. En un mot, 
les miracles auxquels il ne croit pas offrent les mêmes 

I. Lelleri an lac miitiHceê of Ihc ckriHitm reiijinn, p. 13B. 



MIRACLES DU NOUVEAU TESTA HENT. 381 



garanties de crédibilité que ceux qu'il admet sans con- 
teste. 

Il en est des miracles à peu près comme des phé- 
nomènes du magnétisme animal, du somnambulisme 
eldes tables parlantes, lesquels ne réussissent jamais 
en présence de ceux qui n'y croient pas préalablement. 
L'évangéliste dit avec naïveté des prodiges du Sau- 
veur dans son pays natal : « Il ne fit pas là beau- 
coup de miracles, à cause de leur incrédulité 1 . » 
La contre-partie de cet aveu serait: «11 fit là bon 
nombre de miracles, à cause de leur crédulité. » Il 
semble cependant que les miracles soient destinés à 
convertir ceux qui n'ont pas la foi. Il résulte aussi de 
là que les incrédules d'aujourd'hui sont moins coupa- 
bles que les concitoyens du Messie, qui voyaient ses 
actes et qui en étaient mal à propos a scandalisés a . » 

Gratina cherche à réfuter l'objection qui naît né- 
cessairement de la cessation des miracles, et il ré- 
pond, comme on l'a fait après îui, que Dieu n'a dû 
permettre l'interruption des lois de la nature que pour 
des circonstances exceptionnelles, comme l'établisse- 
ment du christianisme 3 . Depuis lors, il s'est pourtant 
présenté de graves événements, qui ont mis en péri! le 
christianisme et la foi, comme l'invasion de l'islamisme, 
le schisme d'Orient, l'introduction de la réforme. Les 
libres penseurs se sont multipliés et sont devenus plus 

(. a Non fecit ibl mu) las vli-UiiM, [m\ih:t imireiliilllaleni eorum. n 
Jfaftft., XIII, i8. 

S. ■ ScDDikltiibmiIiir I» eo, • IWd„ XIII, 67. 
3. De Vaitattrtl. daUt., llb, 1, «p. XVIII. 
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redoutables qu'au temps de i'ftglise primitive. Il sem- 
ble que, si l'on considère la question d'opportunité, 
le dix-huitième siècle, époque d'incrédulité, de scep- 
ticisme et d'irréligion presque générale, aurait dû 
Être par excellence le siècle des miracles. Autant ils 
avaient été superflus avec la foi des premiers chrétiens, 
autant ils devenaient alors nécessaires. Comment se 
fait-il qu'on ne cite pas un seul miracle avéré, pas 
une prophétie authentique, depuis l'invention de l'im- 
primerie, c'est-à-dire depuis l'époque où il aurait été 
facile de contrôler les miracles ou les prophéties et de 
leur donner une éclatante publicité? 

D'après le système des apologistes, l'histoire de l'hu- 
manité se partage en deux grandes périodes, l'une 
d'environ quatre mille ans, toute remplie de révéla- 
tions, de prophéties, de miracles; l'autre de moins 
de deux mille ans, presque dépourvue de faits surna- 
turels. Or, le spectacle régulier du monde moral et 
physique, l'uniformité constante des lois de la nature, 
l'ordre invariable établi par le Créateur, ne se conci- 
lient nullement avec de telles disparates. On peut ajou- 
ter que, dans tous les temps et chez toutes les nations, 
le nombre des faits surnaturels est en raison directe de 
la crédulité commune et en raison inverse des progrès 
de l'esprit humain. 

11 est vrai de dire que la question des miracles est 
pour les dogmatistes un perpétuel écueil et une source 
d'embarras inépuisable. S'ils attribuaient à Dieu seul 
le don des miracles, ainsi que le veut la raison, il se- 
rait facile de reconnaître ces manifestations de la vo- 
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lonté divine; mais, conformément au texte do l'Écri- 
ture, ils étendent la même prérogative à des impos- 
teurs, comme les magiciens de Pharaon, ou à des 
esprits malfaisants, comme les démons de l'Évangile. 
Dès lors, que peut-on conclure d'un fait surnaturel 
pour ou contre la vérité d'une doctrine? Chulmers 
répond que si les miracles viennent à l'appui d'une 
morale pure et d'une révélation bienfaisante, il faut 
sans hésitation lesattribueràDieu '. Yoilàbien le cercle 
vicieux que signalait J.-J. Rousseau avec tant de 
justesse. 

Il est impossible de concilier la notion de l'efficacité 
des miracles avec celle de l'omnipotence d'un mauvais 
principe. En effet, si l'on reconnaît que le diable peut 
opérer des prodiges aussi importants que celui, par 
exemple, de tenter le fils de Dieu, il faut en inférer que 
les miracles par eux-mêmes ne prouvent rien en faveur 
do la divinité de l'agent eu de l'excellence d'une doc- 
trine. Ainsi, même en admettant l'authenticité d'un 
miracle, il reste à en constater, en quelque sorte, la 
légitimité; problème insoluble et qu'on n'expliquera 
jamais d'une manière satisfaisante. 

Ce n'est pas tout. Les miracles de l'Écriture justi- 
fient quelquefois de mauvaises actions, comme de voler 
les Égyptiens ou d'exterminer les légitimes possesseurs 
du pays de Chanaan. Nouvelle occasion de perplexité. 
Sur cela, l'évêque Butler expose la distinction sui- 
vante : « S'il était ordonné d'agir dans un esprit de 



I. Buldeacei nf Ihe fJMifta» m-clalion, p. 130. 



38* H 1 A ALLES DU HDDVUD TESTAMENT. 

trahison, d'ingratitude ou de cruauté, le commande- 
ment ne changerai!, riirii ii la nature du fait. Mais il en 
est tout autrement de précepte qui ovTy. nl seulement 
un acte extérieur, par exemple, d'enlever la vie ou la 
pnipiïété de quelqu'un. Les hommes n'ont d'autre 
droit à la vie ou à la propriété que celui qui dérive d'un 
don de Dieu. (Juand ce don est révoqué, ils cessent 
d'avoir droit à l'un un à l'autre; et quand la l'i'-voe.iti^n 
est proclamée, comme sûrement elle peut l'être, il n'y 
a plus d'injustice à les en priver '. » Je crains que celle 
métaphysique ne soit trop subtile et ne laisse le 
discernement des bons miracles une opération fort 
délicate. 

Sumner présente une considération spécieuse. « Un 
argument doit être faux si, une fois admis, il rend im- 
possible à Dieu de l'aire connaître sa volonté au genre 
humain. Or, si l'on a raison de prétendre qu'aucun 
témoignage ne peut garantir notre foi aux miracles, 
il est évident qu'on ne laisse à Dieu aucune méthode 

ait point d'autre méthode, et pourtant il est difficile de 
concevoir par quelle autre voie un messager céleste 
pourrait établir l'autorité de sa mission » Sumner 
touche ici à une difliculté singulièrement grave. En 
effet, dans l'état présent des choses, il nous est impos- 
sible de dire quels seraient les moyens efficaces d'ac- 

I. Atudog!) oj religion, pjrl. Il, etiap. III. 
1. Evidtncei of cArulhiiuly, p. 146. 



créditer une révélation. Nous comprenons bien que les 
prophéties, les miracles, les témoignages humains, 
sont de mauvais expédients ; mais nous sommes inca ■ 
pablcs d'imaginer rien de mieux. 

C.'v.A la vai-elc nu* me f;iil les miracles et les dis- 
tingue des lois générales de la nature. Or, lisez le der- 
nier verset des évangiles, et si ce verset ne renferme 
pas nue puérile hyperbole, indigne de l'Esprit-Saint, 
vous serez en droit de conclure que le Sauveur, dans 
ntteumplissenienl d'une mission fort cinirtt:, a telle- 
ment multiplié les faits surnalurels que, durant trois 
années consécutive, les miracles étaient devenus la 
règle et que l'ordre commun était devenu l'exception. 
Voici ce curieux pacage dont tous les apologistes ont 
oublié, je uo sais comment, de se prévaloir dans l'ênu- 
mération de leurs preuves, en sorte qu'il semble op- 
portun de réparer une telle omission : 

« Sunt autem et alia multa qurc fecit Jésus : qua: 
si scribantur per singula, «oc ipsttm arbitror w 
dum capm-e passe eos qui scribendi sunt libros'. n 

L'évangéliste saint Jean ne s'aperçoit point qu'il 
dépasse ici le but et qu'une pareille profusion de faits 
surnaturels rend encore plus inexplicable le nombre 
minime des disciples, à l'époque de la mort de* Jésus. 
Si les miracles du Sauveur ont été tellement multipliés 
que « le monde entier ne pourrait contenir les livres 

J, Jauni., XXI, ÎS. Il n'agil ii'i iIps mirodi.s. ainsi ijlic l'oltcslo un 
aiitrn l'cruct ilu ■■hapili-.- iirÈi'Oiiuril ■ » Multa iiuldsti) ut alla signa récit 
Jciila in conspectii ilimijuliiriiiii -îiiuiiin, ijun- mm .ninl .wrlptu tri libro 
hw. . Ibkl., XX, 30. 
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destinés à en rendre compte, « il devient plus éton- 
nant que les Juifs ne les aient pas crus et que les 
païens n'en aient pas entendu parler. 11 parait étrange 
qu'une assertion si dépourvue de toute vraisemblance 
n'ouvre pas les yeux des plus crédules. 

On a fait uneautre objection très-grave contre l'eflîcn-' 
cité de? miracles, con-idérés comme moyen de convic- 
tion, quand on a remarqué que des phénomènes exté- 
rieurs ne sauraient prévaloir sur le sentiment intime 
qui est d'un ordre infiniment plus élevé. En effet, à 
quoi serviraient des milliers de miracles même authen- 
tiques, en faveur d'une doctrine manifestement con- 
traire à la conscience? Le mérite intrinsèque de la 
morale évangélique est une meilleure recommandation 
que tous les prodiges vaguement indiqués dans le 
passage précédent. 

De ces considérations sur l'autorité des miracles en 
général, passons à l'examen de quelques miracles 
particuliers de l'Évangile et du plus important de tous, 
je veux dire celui de la résurrection. 
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II ijVit pas mijiiis di (liait. 1 :m s a[julofîistts du dé- 
montrer l'utilité des miracles que d établir la nécessité 
d'une révélation. L'esprit n'aperçoit aucun rapport 
entre ia vérité d'une doctrine et l'accomplissement d'un 
ou de plusieurs prodiges à l'appui. La première im- 
pression produite par la vue d'un fait surnaturel est 
de soupçonner l'auteur de supercherie : la seconde est 
de chercher quel intérêt il peut avoir à surprendre 
notre confiance. Le spectateur se tient doublement en 
garde contre la réalité du miraclo et contre l'intention 
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do celui qui l'opère. J'ajouterai qu'un moyen de per- 
suasion si matériel, je dirais presque si brutal, Tait une 
sorte de vinlencc au libre arbitre, en même temps que 
l'idée d'un pareil expédient semble peu conforme à la 
simplicité ordinaire des plans de la suprême sagesse. 
U ne faut pas à Dieu tant de signes et tant de prestiges 
pour faire sortir, quand il lui platt, la certitude de 
l'évidence. 

A quoi bon l'appareil des prophéties et le cortège 
des miracles, non pour introduire des vérités nou- 
velles et inaccessibles à h raison, mais pour appuyer 
des préceptes de morale, déjà connus et pratiqués par 
les sages de tous les pays et de tous les temps? H 
semble que des maximes telles que celles de l'amour 
du prochain, du pardon des injures, de l'abstention 
des mauvaises pensées, du repentir des fautes, du mé- 
pris des richesses, des ihmiii's de la eli;irilé, et d'autres 
non moins salutaires, se recommandent assez d'elles- 
mêmes et n'ont aucun besoin du passe-port de mi- 
racles qui n'ajoutent rien à leur valeur intrinsèque. 

L'apologiste Ienyns, après avoir établi que l'Ecri- 
ture n'est pas la révélation même, mais l'histoire de 
la révélation et par conséquent l'œuvre des hommes 
sujets a erreur, s'exprime ainsi : « Supposons que les 
récits de la tentation du Christ dans le désert ou de la 
transmigration des diables dans une troupe de pour- 
ceaux, ainsi que plusieurs autres narrations du Nou- 
veau Testament, souvent ridiculisés par les incrédules, 
n'aient été que descontes accommodés à l'ignorance et 
à la superstition des temps et des pays où ils ont été 
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publiés, ou bien des fraudes pieuses, destinées à ins- 
pirer ans esprits vulgaires un respect plus profond de 
la puissance et de la sainteté du Christ, cela suffit-il 
pour infirmer, le moins du monde, l'excellence de sa 
religion ou l'autorité du fondateur '? » Celte hypothèse 
formulée avec une entière franchise, et d'ailleurs fort 
plausible, nous met à l'aise pour répondre que la mo- 
rale évangélique est sublime par elle-même et indé- 
pendamment des liclions dont ou l'a entourée; maïs 
que si les évangélistes se sont permis, par de bons mo- 
tifs, d'ajouter quelques ornements auxfaits historiques, 
ils ont bieu pu, toujours par des motifs analogues, 
supposer aussi quelques luit s miraculeux . Au moytn 
de ces concessions mutuelles, nous voila bien près de 
nous entendre. 

Dans toute religion positive, il y a nécessairement 
une partie légendaire qui se forme graduellement et 
qui repose sur l'amour du merveilleux, sur de vagues 
rumeurs ou sur des traditions orales. Or, celte partie 
accessoire, qui choque les savants et les philosophes, 
est précisément celle qui a le plus de prise sur les 
croyances populaires. Quel est l'ordre monastique, le 
couvent, la confrérie, dont le patron n'ait pas lait des 
miracles inconnus partout nilltimy? Ne voit-un pas des 
dynasties nouvelles, grandies à des époques d'indîffé- 
reuce ou de scepticisme, et qui ont pourtant leur lé- 
gende? 

La sage réfleïion de Tite-Live sur les prétendus 
prodiges qui avaient entouré le berceau de Rome est 
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applicable à l'établissement de toutes les religions jus- 
qu'ici connues 

Le savanlbistoricn du christianisme, M il man, oppose 
une réponse judicieuse à l'objection dirigée contre les 
récits légendaire? de l'Uvandle-, que certains érudils 
interprètent comme des mythes ou des symboles. 
« Quelques écrivains, dit-il, vont jusqu'à prétendre 
qu'il est impossible à un Age philosophique et raison- 
neur d'accepter ces faits surnaturels comme des véri- 
tés historiques. Mais, si l'on jette un coup d'œil en 
arrière, on trouve que précisément ces mêmes por- 
tions du récit éviingcliinie étaient les plus chères aux 
croyants d'un siècle plus susceptible d'enthousiasme, 
et qu'elles sont encore, pour la masse générale des 
chrétiens, l'objet d'une ardente foi qui refuse de re- 
noncer à sa vieille alliance avec l'imagination. C'est par 
cette même interposition surnaturelle, si je puis par- 
ler ainsi, que les' doctrines, les sentiments, l'influence 
dogmatique et religieuse du christianisme, ont pris 
possession des esprits ; et l'impression de respect ainsi 
produite a puissamment contribué à maintenir l'effi- 
cacité du culte, pendant au moins dix-sept siècles. Ce 
qui parait désormais incroyable aux veux de plusieurs 
non-seulement commandait la foi, mais faisait admet- 
tre l'élément moral et spirituel auquel bien peu de ces 
écrivains refusent aujourd'hui leur assentiment 5 . s 

1 . « E» nei- aflîriuriri un- refulliTe in animo cal. Datur hKn venia 
anlJquiUU, ul, miicendù hmnana da 
liora facial. . T. Livii prafalio. 

2. Siilonj aj chriitianity, llli. 1, appondji 3. 
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Tout cela semble d'une justesse incontestable. En 
effet, ce sont les miracles de l'Évangile qui produisent 
le plus d'impression sur les masses, et c'est la morale 
de l'Évangile qui captive le plus les libres penseurs. 
Taudis que ta partie surnaturelle du Nouveau Testa- 
ment n'inspire à ceux-ci que de la défiance, la beauté 
des préceptes les émeut et les séduit presque à la foi. 

Aui tradilious légendaires de; éwuigélistes, la cré- 
dulité des âges suivants a encore ajouté des fictions. 
C'est aiusi que le massacre des innocents, raconte par 
saint Matthieu , a servi de prétexte à la canonisai ion 
de quatorze mille victimes, malgré l' invraisemblance 
qu'il y aurait à supposer un nombre aussi considé- 
rable d'enfants nouveau-nés dans le chétif bourg de 
Bethléem ou sur sou territoire. 

Autanllcs apologistes se montrent coulants et faciles 
à contenter à l'égard des miracles du christianisme, 
autant ils deviennent méticuleux, défiants et incrédules 
a l'endroit des miracles de tout autre cuite. Ils retrou- 
vent alors leuresprit de critique et leur sagacité. «Quel- 
ques-uns des prétendus miracles du paganisme, dit 
firolius, ont eu lieu dans l'ombre, nuitamment, devant 
un ou deux témoins',. .» Oui, sans doute. Youdriez- 
Tousquedes miracles se fissent au milieu d'une grande 
capitale, en plein jour, devant des milliers de specta- 
teurs, au lieu d'apparaitre sur quelque point obscur, 
dans une solitude ou dans une grotte, en présence do 
jeunes bergers ou d'une petite fille? 

I. t Conllgeriml in noMfll, node, coram uno sut alloro. ■ De 
nerilau rel. rtrlM., Ilb. IV. 
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S'il est contraint de reconnaître quelques miracles 
du paganisme pour authenliqties, le même apologiste 
se (ire d'embarras en les attribuant à de mauvais es- 
prits 1 . Il nous apprend encore qu'on peut les imputer 
aux supercheries des prêtres païens 2 . 

Channing jupe aussi fort sévèrement les miracles de 
la religion païenne : « Je maintiens, dit- il, que rien 
que l'ignorance ne peut confondre les miracles chré- 
tiens avec les prodiges du paganisme. Le contraste 
entre eux est assez fort pour nous interdire de les rap- 
porter à une commune origine. Les miracles de la 
superstition portent avec eux le cachet de l'imposture 
et se réfutent par les eii'con.-tanees clans lesquelles ils 
ont été imposés à la iiitillifinlf. 1,'ijlijrl pour io|iiH on 
dit qu'ils ont élé opérés était, tel qu'il n'exigeait ni ne 
jiiËtiliait uni' iniervi ntion divine, rhisiVurs de ces pro- 
diges sont absurdes, puérils, «Iravaganls, et décèlent 
une intelligence affaiblie ou un esprit malade. D'autres 
peuvent s'expliquer par des causes toutes naturel- 
les s ... » Je demanderai seulement à Channing si le 
miracle évangéliquc des démons envoyés dans deux 
mille pourceaux lui parait bien justifier une interven- 
tion divine, et si on peut lui appliquer le précepte 
d'Horace : 

Nec Deus mlersit, tusi diyniu vindice nodus. 
Paley, qui accepte sans difficulté les miracles de 

I. Di tentait tel. chtiil.. Ht. IV. «p. «11. 

!. . Per attiu HCPi-itolum facile inijmii poluli. . tbid. 

.5. Thi vorki of Channing, «il. II. p. 44. 
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l'Évangile, manifeste son jugement ordinaire et sa pé- 
nétration à propos de miracles pins récents. Ainsi il ne 
croit pas un mot des faits surnaturels d'Ignace de 
Loyola et de saint François-Xavier, quoique attestés 
par un acte authentique de canonisation. Aces pro- 
diges suspects il oppose les miracles du Rédempteur 
« opérés au milieu d'ennemis ; en face d'un gouverne- 
ment, d'un clergé cl d'une magistrature décidément 
hostiles 1 . » Tout cela est vrai ; mais il faut ajouter que 
ni n: giiiiwnir'mf-nl, ni <v l'iergé, ni cette miigiftruturc 
hostiles, n'ont cru aux mirar]i'> il l 'lit il s'agit. Une seule 
attestation des prêtres juifs, des scribes et des phari- 
siens aurait plus de valeur que le témoignage collectif 
des évangélistes. 

Le philosophe Hume cite quelques miracles analo- 
gues à ceux du Messie et que les croyants refusent 
d'admettre. Paley discute ces miracles en libre pen- 
seur, les examine à la loupe et en fait ressortir l'in- 
vraisemblance avec une merveilleuse dextérité. Le 
premier est celui de l'euiperrur Vespasien qui, dans 
la ville d'Alexandrie, en présence de tout !c peuple, 
rendit la vue à un aveugle et l'usage de la main à un 
infirme, selon le témoignage de Tacite et de Suétone. 
Le texte de ces historiens est formel et rien n'y man- 
que *. La cécité de l'aveugle était notoire : Oculorum 
tabe rtotus. La cure s'opérait en public, dans une 

1. Evident» of cfiriitimitff, p. U8. 

2. Ktsiiiu rnnturu ad uanoi ma nus, m en™ irlmlt dira. Illrirniquc 
qui Inlerfuere mine quoquo tm-nioranl . [m»i<jii<ni] niilliim mcniluia 
preltom. > Tatli. Hittot., lib. IV, cap, LXXXI. 



grande ville, devant une nombreuse multitude; adsta- 
bat multituilo; et le miracle était cm-cire attesté par 
des témoins oculaires, quand la dynastie flfl vienne 
avait disparu. Il n'y avait donc plus rien à gagner pour 
l'adulation. Cependant Paley n'est pas satisfait. H 
soupçonne que les organes de la vision n'étaient pas 
détruits ûki. l'aveugle e! que l'infirmité de l'autre ma- 
laile ré;id,iit seulement dans le; ai'lii.'til, liions. 11 insinue 
qu'il pouirait y avoir dans cette affaire une imposture 
préméditée entre les patients, 1rs médecins et t'empe- 

etre Paley nous fournit-il ici la meilleure explication 
de quelques autres prodiges du même genre. 

Campbell, de même que Paley, discute le miracle de 
Vespasicn et le met en pièces. « L'empereur Vespasien, 
dit-il, était curieux de visions, de présages et d'au- 
gures'. « Tacite n'a pas été témoin du miracle. Non, 
sans doule : e» revanche, il y était fort désintéressé. 
Les spectateurs formaient une multitude ignorante. 
N'est-il pas convenu qu'il suffit d'avoir des yeux pour 
ju-ei- un mirai'le.ï ûuupbi;]; ajoute que les deux mala- 
dies n'étaient pas incurables. Il signale un désaccord 
entre les deux historiens. Tacite dit : maman œger ; 
Suétone, debili entre. Pascal s'écrierait, en pareil cas : 
« Cela prouve qu'il n'y a pas connivence. » 

Le second miracle cité par Hume est celui que le 
cardinal de Retz raconte dans ses Mémoires. Il est bon 
de l'entendre lui-même : u Ou me montra dans l'église 

1. Jlrjjerlnllon un miracles. 
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de Noire-Dame del Pilnr, à Saragosse, un homme qui 
servait à allumer les lampes, et l'on me dit qu'on l'avait 
vu sept ans, à la porte de cette église, avec une seule 
jambe. Je l'y vis avec deux. Le doyen el lous les cha- 
noines m'assurèrent que toute la vilie l'avait vu comme 
eux et que si je voulais attendre encore deux jours, je 
parlerais à plus de vingt mille hommes du dehors, qui 
l'avaient vu comme ceux delà ville. Il avait recouvré la 
jambe, à ce qu'il dirait, en <o lïotlwit de l'huile de ces 
lampes. L'on célèbre, tous les ans, In féle de ce pré- 
tendu miracle, avec un concours incroyable'. » Encore 
un fait sur-naturel avéré s'il en fut jamais. Un miracle 
continué pendant sept ans, vingt mille témoins, une 
fête annuelle et comméiiioiii'LU', le iv<:it A- i:h'> d'un 
prince de l'Église pour garantie. Paley trouve encore 
moyen d'epiluguer. 11 conjecture qu'il n'agit tout sim- 
plement d'une jambe artificielle. Une telle hypothèse 
n'est guère admissible avec un juge aussi fin el aussi 
expérimeulé .jiiï' le cardiisa! de llel/. Il ajoute que les 
ecclésiastiques du lieu favorisaient la propagation de 
cette histoire pour l'honneur do leur madone et dans 
l'intérêt de leur église. On voit qu'il est impossible de 
pousser plus loin le scepticisme. Enfin, il soupçonne 
que le cardinal ne croyait pas un mot du miracle, et je 
suis tout juste de son avis. 

Le troisième exemple invoqué par Hume est celui 
des miracles accomplis sur la tombe du diacre Paris. 
Le philosophe écossais fait, â ce propos, la remarque 

I. JKinoire j du cardinal dv Util, toi, 11, p Ï9B. 
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suivante : « Plusieurs des miracles de l'abbé Pâris Tu- 
rent constatés immédiatement par témoins, devant 
roflicialité ou la juridiction épiscopale de Paris, sous 
les yeux du cardinal de Noailles dont la réputation 
d'intégrité et de capacité n'a jamais été mise eu doute, 
même par ses ennemis '. » Néanmoins, ici encore Pa- 
ley multiplie les chicanes et les objections. 11 ne re- 
connaît sur le nombre total que neuf guérisons dûment 
constatées. Combien donc en faut-il pour convaincre 
cet incrédule incorrigible? Il prétend que les maladies 
alléguées tenaient pour la plupart à des obstructions 
et consistaient en hydropisies, engorgements et para- 
lysies. Il me semble que la cure d'un paralytique peut 
compter, à bon droit, pour un miracle. Enfin, il assure 
que, parmi les guérisons, plusieurs furent incomplètes 
et d'autres temporaires. Je pense que c'est le cas d'un 
certain nombre de miracles du même genre et qu'il ne 
faut pas y regarder de trop près. Où en serions-nous si 
l'on appliquait cet esprit de déliance et d'investigation 
minutieuse à tous les faits merveilleux et surnaturels? 

Pour le remarquer en passant, les miracles du diacre 
Paris, dont on ne parle plus aujourd'hui chez nous, 
ont eu un grand retentissement en Angleterre, au der- 
nier siècle. Hume, Lyttlelon, Paley et surtout Camp- 
bell, en ont fait l'objet d'un sérieux examen. Hume dit 
sur cette question : « Le parti molinïsle était réduit à 
un fâcheux dilemme. Il n'osait pas affirmer l'insuffi- 
sance absolue des témoignages humains pour établir 

I. 0/ wclu, vol. ||, p, \<i\ : 
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les miracles. 11 était obligé de dire que ceux-ci étaient 
l'œuvre du diable et de la magie. On leur répondait 
que lesanciens Juifs avaient eu recours au même sub- 
terfuge '. » 

Laprincipalcobjection contre l'autorité des miracles 
consiste dans l'extrême difficulté de discenwr les vrais 
des faux, et de reconnaître les uns ou les autres à des 
signes certains et indépendamment de la doctrine 
qu'ils appuient. 

L'apologiste Leslie propose quatre indices ou carac- 
tères infaillibles par lesquels on peut s'assurer des 
vrais miracles : 1° Que les faits soient tels qu'ils frap- 
pent les sens extérieurs, comme les yeux et les oreilles 
des témoins; 2° qu'ils soient accomplis publiquement 
et à la face du monde; 3° que non-seulement on en 
conserve des monuments authentiques, mais qu'ils 
soient consacrés par quelque cérémonie commémora- 
tive; 4° que ces monuments et actes commémoratifs 
soient institués et commencent dès l'époque où les 
faits ont eu lieu s . Il cita quelques miracles qui lui pa- 
raissent remplir ces diverses conditions ; mais il y en 
a d'autres, et en plus grand nombre, qui ne les rem- 
plissent nullement, par exemple, celui de la tentation 
dans le désert, qui ne put avoir de témoins, en sorte 
qu'on ignore comment il est parvenu à la connais- 
sance de l'évangéliste saint Luc. 

\. Oj miracles. Bollnghrote, réfugia lion a Puis, fcrinll à ce 
propos : a SI le yruinirr minisl™ avait élé jansinitte, le saint serait 
encore un «Uni. Toute te France ouierverall u féte... a Stuuty d/ nù- 
an,, IM|. IV. 

7. Snorl and caiy m«fftod wilh (ni deuili. 
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Ce récit de la tentation dans le désert est un des épi- 
sodes qui ODt le plus partagé les commentateurs et les 
apologistes. En effet, on a peine à comprendre que 
!e diable pousse l'audace jusqu'à s'emparer de la per- 
sonne du fils de Dieu, qu'il devait bien connaître. 
Les uns expliquent le fait comme une vision : d'autres, 
parmi lesquels se range Schleiermacher, l'entendent 
comme une parnbuki et une allépii'iiï. h'après ce sys- 
tème, la tentation figurerait la lutte morale du Sau- 
veur avec ie principe du mal moral sur la terre. Mil- 
man, qui adopte littéralement la narration del'ÊvangiLe, 
dit à ce sujet : « Je me garderai bien de faire d'une 
de ces interprétations un article de foi, ou de pronon- 
cer avec une assurance dogmatique sur un passage 
aussi embarrassant '. « 

Par compensation, il y a des miracles qui réunis- 
sent toutes les conditions prévues par Leslie, et dont 
il n'aurait pas sans doute garanti l'authenticité, par 
exemple, celui dcSarugosse, raconté par le cardinal 
de Retz. Le fait était sensible, de notoriété publique, 
honoré d'une féte commémorative, instituée lors de 
l'événement. Campbell répond : « Le pays où ce pré- 
tendu miracle a eu lieu est l'Espagne; ceux qui en 
ont propagé la croyance, les membres du clergé... 
Qu'attendre d'une contrée plongée dans la plus opi- 
niâtre superstition qui ait déshonoré l'espèce hu- 
maine *? » C'est à peu près le langage que les Ro- 
mains tenaient sur les Juifs. 

J. llislûm of r.hrislifinilii, vul. 1, p. 8Î. 
î. Dùwrftititui <mi miruela. 
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Tel est encore le miracle de saint Janvier. Ce mi- 
racle, consacré aussi par une fôte commémorative, 
s'opère dans une des capitales les plus populeuses de 
l'Europe, devant la foule des fidèles. Chaque annéej 
comme nous l'apprend un philosophe moderne, # selon 
de graves autorités, le sang du saint se liquéfie et 
entre en ébullition '. » Il semble qu'aucun miracle de 
l'Ancien et du Nouveau Teslament ne soit aussi hien 
constaté que celui-là, puisqu'il se renouvelle périodi- 
quement et que chacun peut le vérifier. Cependant, 
Leslie l'aurait probablement rangé au nombre des 
fraudes pieuses qu'il attribue si volontiers aux catho- 
liques, et il n'aurait voulu en croire ni le témoignage 
d'autrui, ni celui de ses propres sens. Après cela, que 
faul-il penser des qualre moyens infaillibles qu'il nous 
propose? 

L'Évangile nous transporte dans un monde dont 
nous n'avons aucune idée et où les faits surnaturels 
sont, en quelque sorte, la règle commune. Le merveil- 
leux y domine presque à chaque pas, et des excep- 
tions à l'ordre général, comme des maladies miracu- 
leuses, y deviennent l'occasion de nouveaux miracles. 
Il nous est impossible de savoir ce que nous aurions 
éprouvé en présence de cette perturbation continue 
des lois de la nature. Tout ce que nous pouvons dire, 
c'est que ce n'est pas là l'humanité telle que l'expé- 
rience nous la fait connaître, et telle que Dieu nous la 
présente aujourd'hui. 

1 . Drciionnq/rr universel rf'Arjloirr ei île tjitigrapliie, arlfclé Sàikt 
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L'historien Milman dit avec franchise : « Il ne faut 
point perdre de vue que la vie entière du Christ s'est 
(■coulût' ilaiis un àgc i l chez un peuple que la supei'sli- 
lion avait rendu si familier avec ce qu'on suppose des 
événements surnaturels, que les prodiges n'éveillaient 
plus en lui aucune émotion, ou faisaient bientôt place 
à quelque nouvel aliment pour sa crédulité insa- 
tiable '.» Cette réflexion explique l' indifférence avec 
laquelle La multitude contemplait les miracles de 
l'Évangile et en demandait sans cesse de nouveaux, 
ainsi que le peu d'impression qu'ils produisaient, en 
définitive, sur la masse des Israélites. 

Parmi les nombreux contrastes de l'Ancien et du 
Nouveau Testament, on a remarqué que les miracles 
de Moïse ont un tout autre cachet de grandeur et de 
majesté que ceux de Jésus, et que le prophète hébreu 
éclipse complètement le fils de Dieu. Entre ces deux 
séries de prodiges, la loi de progression n'est nullement 
observée. Certes, le passage do la mer Rouge, lu colonne 
de feu, le sommet enflammé du Simûjelit du Jourdain 
desséché, lu pluie de manne, les sources .jaillissant du 
rocher à un coup de baguette, étaient de nature à frap- 
per autrement les esprits et à laisser un souvenir plus 
durable chez les spectateurs que les cures accomplies 
dans quelques bourgs obscurs de la Palestine. Ainsi 
les témoignages de la mission divine des deux législa- 
teurs diffèrent autant que le caractère des deux révé- 
lations. 

t. Bitlorgof eUriutanilir, val. I, p. 40. 
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Les miracles étant destinés à servie de garanties ou 
de lettres de créance a un agent surnaturel, on est en 
droit de conclure qu'ils exigent la plus grande noto- 
riété possible et surtout qu'ils ne doivent jamais avoir 
lieu en secret, sous peine de manquer leur but et d'ex- 
citer la déliance. Il semble' qu'un prophète, chargé 
d'une mission de la plus haute importance pour le 
genre humain, devrait s'établir dans la cité la plus po- 
puleusede sou temps, aucentre même des lumières, pour 
y puhb'er ses communications. A quoi servirait le don 
des miracles et des prophéties pour l'ensevelir dans un 
désert et en réserver les effets aux plus ignorants des 
hommes? Cependant, nous voyons par l'Évangile que 
Jésus s'abstenait de paraître dans les villes et cher- 
chait de préférence les solitudes 1 . Ses propres frères 
lui donnaient l'excellent conseil de «se manifester au 
monde'.» 

M. Nicolas se fâche contre cette assertion de J.-J. 
Rousseau r « La nature n'obéit pas aux imposteurs; 
leurs miracles se font dans les carrefours, dans les dé- 
serts, dans les chambres, et c'est là qu'ils ont bon 
marché d'un petit nombre de spectateurs disposés à 
tout croire 3 . » C'est pourtant l'exacte vérité. On ne 
cite pas jusqu'ici un seul miracle qui ail eu pour té- 
moin la cent-millième partie des habitants du globe, 
quoique, dans le système des apologistes, un miracle 

I . » Sert foria In ikserlle loeia ni n Marc., 1, 45. 

î. ■ ...Si hEcc fiicif. manilinlii U: ipsum mundn. u /mim., VII, 4. 
3. Éntln pliitniaphiyir*. ™1, IV, p, 34a. 



soit destiné à convaincre le monde entier ou n'ait au- 
cune raison d'être. 

Daniel Wilson dit à ce sujet r « Les miracles ont été 
opérés notoirement par Jésus ou par ses apôtres et ont 
été accompagnés d'une publicité franche et sans ré- 
serve, ce qui aurait permis de découvrir l'imposture, 
s'il y en avait eu '. » Cela ne peut s'affirmer de tous. 
Dans le miracle de la résurrection de la fille de Jalr, 
Jésus écarte les témoins'. De même encore saint Pierre 
voulant ressusciter Thabitha commence parfaire sortir 
tous les spectateurs '. Le miraole de la Transfiguration 
ne fut vu que par trois apôtres qui n'en dirent mot à 
personne *. Saint Pierre confesse que la résurrection 
n'a eu d'autre témoin que des disciples choisis par 
Dieu \ Dans tout cela où est la publicité franche et 
sans réserve dont parle Wilson? 

Dans une cnumération des probabilités en faveur de 
la vérité du christianisme, Thomas Chalmers comprend 
« le témoignage de toute une nation d'ennemis, mani- 
festé de la manière la plus expressive, c'est-à-dire par 
leur silence à l'égard des miracles chrétiens et par un 
semblable silence, également significatif sur le même 
sujet, parmi des légions encore plus nombreuses de 

I. The évidence! af ehrtitluniii/, lesl. VIL 

ï. . Et ma ejeola cssU lotit... » Mallh., IX, Î5. 

a. o Ejecli» ouicm omnlbua foras. • Àclas njw.ii., IX, 40. 

4. nNemlnl uiieruni In INI* dlebus... « Lut.. IX, 36. 

6. • Hune Ueus tuictlarlt le ni» die, el dédit eum muifetlum 
fltri, non omni pepuh, led Icsllbiii prmnliiMth > Deo, Mbit. > Âel. 
^«f., X, (0. 
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gentils irrités et persécuteurs ' . » Cet exposé est com- 
plètement inexact. Les Juifs ont proteste contre 1rs 
miracles chrétiens en relisant de les croire: et. les 
gentils ne les ont pns niés, pnree qu'ils ne les ont pas 
connus. C'est précisément comme si on invoquait à 
l'appui des miracles du paganisme le silence des au- 
teurs juifs ou chrétiens. 

Le docteur Gregory aflirme que Celse no niait pas 
les miracles du Sauveur, et il demande si les incrédules 
modernes sont eu meilleure position qu'un contempo- 
rain malveillant pour contester l'existence de ces mi- 
racles. D'abord, Celse ne pouvait être un témoin ocu- 
laire, puisqu'il vivait plus d'un siècle après Jésus-' hri.-t. 
Ensuite, le témoignage de Celse ne umis est ruiinu que 
par la réfutation d'Origène et dès lors par une autorité 
suspecte. Que diraient nos adversaires, si on leur op- 
posait des passages des anciens apologistes, extraits 
des écrits de Celse, de Porphyre ou de Julien î Ne se- 
raient-ils pas en droit d'en méconnaître l'authenti- 
cité? 

Campbell, comme ses devanciers et ses successeurs, 
prétend que les m i racles de l'Évangile n'ont p is été 
contredits dit r vient a dire que les témoignages 
contradictoires ne rions sont point parvenu , et il serait 
étrange qu'il en lut autrement après le triomphe dé- 
finitif du nouveau culte. D'ailleurs, quelle plus formelle 
contradiction que l'incrédulité persévérante des Juifs, 
témoins de ces miracles ; et, cri ce qui concerne le plus 

I. Evidoiea 0/ e/irliliait revelaltm, p SI. 
1. Dimnalion oit mtruclti, pirl. Il, rat. 11. 
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éclatant, celui do la résurrection, le reproche adressé 
. aux disciples par les chefs des prêtres, d'avoir soustrait 
le corps du Sauveur? 

Nous ne connaissons les ouvrages de Celse, de Por- 
phyre, d'Hiéroclès, que par les Pères de l'Église qui les 
ouf réfutés, il est naturel de croire que les Pérès n'ont 
pas choisi les objections les plus sérieuses et qu'ils ont 
supprimé, autant que possible, les livres de leurs ad- 
versaires. 

L'incrédulité des libres penseurs de notre temps se 
fonde sur celle des contemporains de l'avènement du 
christianisme. Les hommes, il y a dii-huit cents ans, 
étaient mieux à même qu'aujourd'hui d'apprécier l'ac- 
complissement des prophéties et la réalité des miracles. 
Or, l'immense majorité ne crut ni aux prophéties ni 
aux miracles, puisque, plusieurs jours après la mort 
du Sauveur, il n'y avait encore que cent vingt chrétiens, 
selon les Actes des apôtres '. On peut donc dire que la 
question des prophéties et des miracles était dés lors 
jugée : le reste est l'œuvre posthume de la foi. 

Le plus grand miracle de l'Evangile est que tant de 
témoins oculaires n'aient pas cru aux miracles de Jésus- 
Christ. De nos jours, si les plus opiniâtres incrédules 
voyaient un homme marcher sur la mer, guérir des 
aveugles de naissance r! iv^snsmut de? mnrts, ils 
pourraient ne pas le considérer comme un Dieu ; mais, 
a coup sûr, ils se garderaient bien de l'offenser et de 
s'exposer aux effets du son ressentiment. 

1. < Er«l stitum lurlia homfnum si ni ni, fero ccnlum tjgjnll. •. 

àci. npni., I, i5. 
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Le principal argument des apologistes peut se ré- 
sumer ainsi : « L'authenticité des livres du Nouveau 
Testament est incontestable. Or, cette authenticité en- 
traîne la véracité des narrateurs. Comment supposer, 
en effet, que lus évangélistes auraient raconté des mi- 
racles inconnus des contemporains et se seraient mis 
dans le cas d'encourir d'éclatants démentis? » Nous ne 
pouvons savoir maintenant s'ils ont reçu des démentis, 
mais aucune protestation n'aurait égalé en efficacité 
le refus presque général de croire aux miracles, qUi est 
constaté par le récit évangélique. 

M. Nicolas s'adresse à lui-même cette objection : 
« Après tout, les faits de l'Evangile ne s'appuient que 
sur des témoignages chrétiens et pas un seul auteur 
profane ne les confirme par ses écrits. » 11 confesse la 
force de cette objection et s'en montre d'abord fort 
ému ; mais il se rassure par une remarque bien simple 
et dont nul apologiste ne s'était avisé avant lui. a C'est, 
dit-il, que les témoignages que je considérais comme 
chrétiens sont des témoignages païens, et à la plus 
haute puissance. Les chrétiens, à cette époque, étaient 
tous des Juifs ou des païens convertis 1 , » La réflexion 
est admirable et il est étonnant qu'elle ait échappé à 
des hommes tels que Grotius, Clarke et Paley. En effet, 
nul n'avait songé avant M. Nicolas que saint Mathieu, 
saint Marc, saint Luc, saint Jean, saint Pierre et saint 
Paul, étaient des Juifs convertis. La découverte lui ap- 
partient en propre et lui fait plus d'honneur que son 



1. ÉltfliphiloKphiqVH, ,01. iv, P , us. 
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explication de la cosmogonie mosaïque. Cependant un 
seul témoignage franchement païen ne gâterait rien à 
son argumentation. 

Grotius avait déjà entrepris de réfuter l'objection 
très-grave cjui résulte du sili-nee des écrivains profanes 
sur quelques-uns des principaux m ira îles de l'Évan- 
gile, tels que l'étoile des muges, !e tremblement de 
terre et l'obscurcissement total du soleil; mais il ne 
produit que dos autorités suspectes ou insignifiantes, 
comme celle de Phlégon cité par Eusèbe, el celle de 
Cbalcidius le platonicien'. Gibbon remarquait avec 
beaucoup de raison que la célèbre éclipse qui, sous le 
règne de Tibère, couvrit de ténèbres surnaturelles 
toute la face de la terre, selon les uns, el une province 
de l'empire, suivant les autres, u'a été connue ni de 
Pline l'Ancien ni de Sénèque, deux investigateurs 
curieux des grandi phénomènes de la nature*. 

Paley cite, comme une preuve de la probabilité du 
récit évarigélique, le miracle relatif à Lazare qui, après 
su résurrection, fut visité par une foule de ses conci- 
toyens, et inspira lanl d'inquiétude aux prêtres juifs 
qu'ils songèrent à le tuer *. J'ose dire que, sous le 
rapport de la vraisemblance, l'exemple est on ne peut 
plus mal choisi. Si une ville entière avait été témoin 
de la résurrection d'un mort, ne verrait-on pas cet 
homme ressuscité avec une crainte religieuse, et ne 

1. Deverllalt rtllg, e»rf«., Ilb. III. cap. XV. 

2. lliiiûTit vf fAt .Ircline m,<l fait uf ttir roman empire, chap. XV. 

3. ConLISYuniiil [.riiuip™ «ri'rrtutuni ni el Liwruin inler- 

Deeranl,.. > Jasm., XII, 10. 
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s'empresserait-on pas de l'interroger sur les secrets 
de l'autre vie, bien loin d'attenter à ses jours? D'ail- 
leurs, les prêtres juifs ne devaient-ils pas réfléchir 
qu'il était facile au Sauveur de ressusciter Lazare une 
seconde fois, et que leur crime serait aussi odieux 
qu'inutile? 

Les disciples ne sont pas plus heureux que leur 
maître dans l'exercice de leur mission. C'est immé- 
diatement après la guéridon publique d'un boiteux de 
naissance, et sous l'impression récente de ce miracle, 
que les chefs des prêtres et les magistrats font appré- 
hender au corps saint Pierre et saint Jean, sur le seuil 
même du temple, et les envoient eu prison sans le 
moindre souci ou la moindre crainte de leur pouvoir 
surnaturel '. 

Un desplus merveilleux miracles de l'Évangile, celui 
du don des langues aux apôtres, au lieu de convertir 
leurs auditeurs, fait dire dédaigneusement à quelques- 
uns d'entre eux : « Ils ont trop pris devin nouveau 1 , » 
Ainsi ces incrédules endurcis feignent de prendre pour 
la volubilité de l'ivresse une manifestation visible de 
l'Espril-Saint. 

Le Nouveau Testament oifre un témoignage perpé- 
tuel du scepticisme, non-seulement des Juifs, mais des 
disciples eux-mêmes. Jésus dit à ces derniers : « Il y 
en a parmi vous qui ne croient pas en moi » Plu- 

■1. Ad. apoil.,1V, 1-ï. 
î. . AMI Butem Irrldtnles dicetanl : quU musto plepi su ni Irii. • 
àehapw., H, 13. 

1. g Sun! quldwn 01 ïobiï qui non creduni. • Jean»., VI. i, ■ 
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sieurs se séparent de lui complètement. Ses propres 
frères n'ajoutent pas foi à ses paroles '. Comment 
donc blâmer les incrédules d'aujourd'hui qui n'ont 
rien vu et qui ne savent ries que par de vagues et 
lointaines traditions ï 

La conduite des apôtres est surtout inexplicable. 
Eux qui viennent d'assister au miracle de la multipli- 
cation des pains, eu faveur de la multitude, s'alar- 
ment à la pensée de n'avoir qu'un seul pain dans leur 
nacelle, et s'attirent une juste réprimande sur leur 
peu de foi *. Quel autre, a leur place, aurait eu la 
moindre inquiétude, après ce qui s'était passé naguère 
sous leurs yeux?- 

La perfidie de Judas, qui trahit son maître, après 
avoir été témoin de tous ses miracles, annonce qu'il 
ne lui attribuait aucun pouvoir surnaturel. Autrement 
il aurait jugé son crime périlleux et ne se serait pas 
déshonoré pour une modique somme d'argent. 11 ne 
lui vient pas même à l'esprit que Jésus pourrait échap- 
per à ses bourreaux et le punir de sa trahison. 

Parmi les indifférents aux miracles, il faut ranger 
en première ligne saint Paul, qui avait été, de son 
propre aveu, un pharisien fanatique et un persécuteur 
impitoyable des chrétiens. Lord Lyttleton, pour mieux 
rehausser la conversion de cet apotre, fait remarquer 
que, bien différent des autres Juifs, il n'était nulle- 
meut enclin à la crédulité; qu'il n'avait tenu aucun 
compte des faits surnaturels de Jésus-Christ; qu'il 

I. • Nei]iii' eiilm fralres i-~y.it iTfdrtionl in eum. • Jaarm., VII, S. 
i. Marc, VIII, H-îl. 
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n'avait pas cru davantage à la résurrection; qu'il ne 
s'étail pas ému de la cure opérée par saint Pierre et 
saint Jean, ni de leur délivrance mystérieuse; en un 
mot, qu'il avait résisté à des épreuves auxquelles n'a 
été exposé aucun philosophe moderne, et qu'il n'avait 
cédé qu'à une révélation personnelle \ On peut ajou- 
ter que bon nombre d'incrédules se convertiraient à 
moins, et se contenteraient du rôle de spectateurs bé- 
névoles du moindre miracle. 

La centième partie des merveilles dont les apôtres 
avaient été témoins aurait dû les rendre inébranlables 
dans leur foi et prévenir leur défection collective à 
.l'heure du péril. Qu'on songe à la fidélité d'Ali, si 
prompt à se sacrifier pour le prophète qui n'avait pas 
fait un seul miracle. De nos jours, qu'on se rappelle 
quel dévouement a obtenu de ses anciens compagnons 
d'armes un grand capitaine, sans autres prodiges que 
son génie et les faveurs de la fortune. 

On comprend dès lors le profond découragement 
où tomba le Sauveur en présence de tant d'ingratitude 
et d'aveuglement. Daniel Wilson, après avoir dit que 
" la vie de Jésus-Christ fut une vie de miracles, » 
ajoute un peu plus loin : « Vers la fin de son minis- 
tère, il fit peu d'œuvres surnaturelles, à cause de l'in- 
crédulité du peuple a . n II semble pourtant que le con- 
traire aurait dû avoir lieu, puisque les miracles ont 
pour but de convaincre les incrédules et sont inutiles 
pour la foi. 

1 . On »hi « M vrri hn of Si Paul. 

î. The évidences of thrivia,itl V , Itd. VII. 
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On peut dire que l'Écriture oftre un témoignage 
continu de l'impuissance des miracles. Dans L'Ancien 
Testament, Dieu se plaint déjà de l'inefficacité de ce 
moyen de conviction 1 . Dana l'Évangile, Jésus gour- 
mande, à son tour, l'incrédulité de la génération con- 
temporaine 1 . 11 est difficile de mieux reconnaître l'inu- 
tilité des œuvres surnaturelles, comme preuves d'une 
révélation, que ne le fait saint Jean dans ce passage : 
u Quoiqu'il eût fait devant eui d'aussi grands prodiges, 
ils ne croyaient pas en lui 3 , s 

Paley s'efforce d'expliquer l'incrédulité opiniâtre des 
Juifs, en présence des prophéties et des miracles, et il 
indique deux causes, leur attente d'un Messie libérateur 
et leur persuasion de l'influence des démons et de la 
magie*. La possibilité seule d'un pareil soupçon est 
encore un argument contre l'efficacité des miracles. 
D'ailleurs, l'explication de Paley n'explique rien. Les 
Juifs n'avaient pas attribué aux démons les miracles de 
Moïse et des prophètes. Pourquoi donc leur défiance 
envers ceux de l'Évangile? Concluons que le christia- 
nisme a échoué avec les miracles et a réussi sans les 
miracles par ce qui fait sa force réelle, son excellente 
morale. 

Le même apologiste , qui n'omet aucune teata- 

I. » Quomquc non rredent mllil , tn omnibus ilgnli qua» recl 
ooram eUt - Lib. Muter., XIV, II. 

ï. « Cul ergo limita dicam homlnei geumUoiiii Imjiis P . La,., 
VU, 81. 

S. a Ouuni aulem UnU ligna fuisse! UMIB cil, non oredelijnl 
In euro.. Jwrot., XII, »7. 

1. Evidtncaef cftrfifinHiJy, p. 108. 
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live pour donner.du crédit aux miracles de l'Évangile, 
fait la supposition suivante, a Si Socrate avait prétendu 
opérer des miracles publics dans Athènes ; si ses amis, 
Phédon, Cébès, Ci'ilon et Simmias, d'accord avec Pla- 
ton et plusieurs autres de ses disciples, se Tondant sur 
l'appui que ces miracles prêteraient à sa mission, 
avaient, au péril de leur vie, el avec le sacrifice certain 
de leur repos et de leur sécurité, parcouru la Grèce, 
après sa mort, pour publier et propager ses doctrines... 
et si tous ces faits nous avaient été communiqués dans 
des écrits reçus sans contestation comme leur œuvre, 
depuis leur temps jusqu'à l'époque actuelle, je croirais 
leur témoignage'. » Pour moi, comme je n'ai pas deux 
poids et deux mesures, je déclare que, dans l'hypothèse 
dont il s'agit, je ne croirais pas aux miracles de Socrate, 
attestés pur des njn\itiuns (ÎUlînetes et toneordruites 
de Phédon et de Cébès, de Cri ton et do Simmias, le 
tout corroboré des actes philosophiques de Platon. 
J'aimerais mieux croire que Socrate, malgré la droiture 
de son caractère et dans la pureté de ses intentions, 
aurait eu recours a cette fiction, comme a celle de son 
démon familier, pour assurer à ses préceptes de morale 
et à ses leçons de sagesse plus d'autorité auprès du 
vulgaire. 

Campbell se demande pourquoi Mahomet n'a pas 
appuyé sa mission sur des miracles. En cela le fonda- 
teur de l'islamisme a montré sou bon sens. Assuré de 
la foi complète de ses disciples et dès lors pouvant faire 
des miracles tout aussi bien qu'un autre, il s'est abs- 

1. Evideucei of chriitlaulig, p. 146. 
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tenu de ce genre de témoignage comme tout à fait dé- 
crédité. 11 n'avait nul besoin de ce moyen suspect de 
•persuasion, il se souvenait que la religion de Jésus a 
triomphé, non pas h cause des miracles, mais malgré 
les miracles. Campbell reconnaît un peu plus loin que 
« le christianisme a eu cinquante fois plus île succès 
parmi les idolâtres que parmi les Juifs '. n Or, les Juifs 
seuls avaient été témoins des miracles, et les gentils 
n'avaient rien vu. 

Les chrétiens affirment que les Juifs en conservant 
les prophéties de la Bible publient eux-mêmes leur 
propre condamnation. Les Juifs prétendent que le 
christianisme a enregistré dans le Nouveau Testament 
leur protestation contre les miracles du Messie. Ainsi 
les uns et les autres se rendent mutuellement service 
et se doivent une bienveillance réciproque. 

Passons a quelques remarques sur le caractère do- 
minant des miracles évangéliques. La plupart consis- 
tent dans des cures merveilleuses. Or, de tous les mi- 
racles, ceux-ci sont les plus difficiles à vérifier et ceux 
qui se prêtent le mieux aux supercheries, il faut faire 
le discernement de l'habileté scientifique et de la pré^ 
rogative surnaturelle, de la guérison réelle ou simple- 
ment apparente. Les cures opérées sur le tombeau du 
diacre Paris et celles du prince de Hohenlohe prouvent 
combien il est aisé de faire des dupes. Parmi les gué- 
risons miraculeuses des temps modernes, on peut citer 
celle des écrouelles, si longtemps le privilège des rois 

I. Biutrfaliun on miracla, purl. Il, Met. 11. 
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de France et d'Angleterre. Des médecins ont déclaré 
que ces cures étaient si nombreuses et si rapides qu'il 
semblait difficile de les attribuer à des causes naturelles. 
Les cas d'échec étaient imputés au peu de foi des ma- 
lades. Guillaume III, trop honnête homme pour dire 
à voix basse comme le légat romain, distribuant sa 
bénédiction au peuple, qui vult decipi decipiatw, 
répondit à un patient : a Dieu vous donne une meil- 
leure santé et plus de bon sens » 

D'après le récit des évangélistcs, les habitants de 
la Judée, vers le temps de Jésus- Christ, formaient une 
population toute spéciale, composée presque exclusive- 
ment d'aveugles, de boiteux, de sourds, de muets, 
d'épilep tiques, de paralytiques, de lépreux et surtout 
de possédés du démon. Cette dernière infirmité, de- 
venue en quelque sorte endémique, affligeait égale- 
ment les deux sexes. On ne trouverait pas ailleurs, 
dans un aussi petit espace, un pareil catalogue des 
infirmités huninines. Un tel état de choses et un pays 
aussi insalubre fournissaient naturellement l'occasion 
d'une foule do cures merveilleuses J . C'est là sans 
doute la meilleure explication de l'avènement du Sau- 
veur, à cette époque précise plutôt qu'à aucune autre, 
et non la prétendue corruption de la société romaine, 
qui n'a d'ailleurs atteint son maximum que longtemps 

1. M acmûay-t Hlsloiy of England, TOI, V, p. 14*. 

î. « El accaaisrunl ad eum lurbre tnullœ, habenlca secum mulos, 
cœcos, clauuos. ifcbHes el allos militai... » Mailh., XX, 3». - « Oc- 
curreLant cl défera ïiri leprost qui slslemnl « longa. p Lue., XVII, 
lî. — . Occnrrerunl el duo babentes dteiuonla. ■ JfuifA., VIII, 28. 
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après Jésus-Christ, sous lesDomitien, les Commode et 
les Héliognbate. 

L'apologiste Wilson, après avoirpeint sous les cou- 
leurs les plus sombres la dépravation du monde ro- 
main vers le temps de la venue du Messie, ajoute 
comme dernier trait au tableau que a les possessions 
démoniaques infestaient prodigieusement la terre de 
Judée 1 , h Le fait n'est malheureusement que trop 
certain. Celte nffliriion d'un genre mystérieux, et dont 
la science ne peut nous donner aujourd'hui aucune 
idée, était alors si commune chez le peuple élu, que, 
selon le témoignage uniforme desévangélistes, il sem- 
ble qu'on ne pouvait faire un pas sans rencontrer 
un ou plusieurs individus eu proie nui esprits im- 
mondes. 

Comme les démoniaques pullulent à chaque page 
de l'Évangile, il n'y a point de miracles du Sauveur 
plus fréquents que les exoreismes. Paley convient que 
la possession était vraisemblablement une maladie 
imaginaire; mais il ajoute que c'était une croyance 
populaire chez les Juifs, et que lesévangélislos se con- 
formaient aux opinions et au langage de leur temps. 
A quoi sert donc l'inspiration, si elle ne préserve pas 
même des erreurs les plus firossicres? 

Le savant Milman conjecture que les obsessions de 
démoniaques, si cuminimes d;iu? l'KviLii^ile, n'étaient 
aulre chose que des variétés d'aliénation mentale s . 
Fort bien; mais alors comment expliquer les cris, les 

1. Tlit «irirfown «/ cArùliniiiy, lecl. III. 
S. HiworiJ o/ cdrlmanfly,. roi. I, p, m. 
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protestations et les menaces des démons expulsés? Si 
c'est encore là un langage figuré, où s'arrête l'allé- 
gorie?Les cas d'exorcisme sont d'ailleurs si nombreux 
dans le Nouveau Testament qu'il semble, d'après ce 
système, que la Judée entière serait devenue un vaste 
hôpital de fous. 

Certains miracles de l'Évangile reposent visiblement 
sur des erreurs populaires ou des superstitions locales, 
en sorte qu'on peut dire qu'ils se réfutent d'eux-mêmes. 
Tel est celui du malade guéri par le Sauveur, à la pis- 
cine de Bethsaida'. Il faut d'abord admettre qu'il exis- 
tait à Jérusalem une piscine privilégiée qui remédiait 
à toutes les infirmités imaginables, et qu'un ange ve- 
nait à point pour mettre l'eau en mouvement. C'est là 
un fait beaucoup plus merveilleux que la cure dont 
parle l'évangéliste. Comment concilier l'existence de 
cette piscine d'un accès si facile et d'une efficacité si 
complète avec la foule innombrable d'infirmes, de 
perclus, de boiteux, de paralytiques et de lépreux, qui 
abondaient à cette époque, selon le récit évangé- 
liqueî 

Il importe de tenir compte des circonstances, de 
l'objet et, en quelque sorte, de la moralité des mira- 
cles. 11 répugne de croire que la divinité intervienne 
et suspende les lois de la nature dans des occasions 
frivoles, par pur caprice et hors de propos, comme font 
les dieux d'Homère. Si le miracle du figuier maudit et 
frappé de stérilité, parce qu'il ne portait point de fruits 

l./MH»., V, 1-9. 
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hors de la saison des fruits 1 , était attribué h Mahomet 
ut nou pas à Jésus-Christ, nous trouverions Mahomet 
déraisonnable; el un exercice aussi intempestif du 
pouvoir surnaturel nous étonnerait, au lieu de nous 
édifier. Jésus parait s'écarter ici de son caractère ha- 
bituel de douceur, de patience et de résignation, pour 
céder à un dépit puéril. 

il en est de même de la légion d'esprits immondes 
envoyés dans deux mille pourceaux qui vont se jeter 
a la mer et sont immédiatement noyés. Milman con- 
vient que la destruction fort inutile de ces deux mille 
pourceaux eslle seul acte de la vie entière de Jésus, qui 
semble ne pas s' accorder avec son humanité ordinaire 3 . 
L'évangélisle ajoute naïvement que les témoins de ce 
miracle « commencèrent à prier le Sauveur de s'éloi- 
gner de leurs frontières', o Je le crois bien. Ils ne de- 
vaient éprouver aucune curiosité de voir une pareille 
razzia se renouveler à leurs dépens et ils se résignaient 
sans doute de préférence a conserver leurs démons. 

Il faut toujours distinguer dans l'Évangile une partie 
historique et une partie manifestement légendaire. J'ai 
parlé ailleurs de la tentation dans le désert. Un jeûne 
de quarante jour.* jurait impossible pour un homme et 
insignifiant pour un Dieu. Saint Luc raconte que le 
diable transporta Jésus sur une haute montagne d'où 
l'on découvrait tons les royaumes de la terre, comme 

1. Jfall*., XXI, i». 

ï. ifiirorp of chrisiianiiy , toi. I, p. 126. 

3. «... El roparo recpenitil cllm uttlisccderel de finibui eorum. t 
Marc, V, 17. 
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si la terre était une vaste surface plane qVon pût em- 
brasser d'un seul coup d'œil '. Dans le dialogue rap- 
porté ensuite, le diable cite des textes de l'Écriture, 
tout aussi bien que le Sauveur. Tout ce récit offre les 
caractères d'une légende où l'on ne sait ce qu'on doit 
admirer davantage, l'ignorance géographique de l'évan- 
géliste, l'érudition biblique du tentateur ou la patience 
du Fils de Dieu. 

Aux faits surnaturels du même genre il faut ajouter 
la conversion de l'eau en vin, aux noces de Cana. Ce 
miracle que saint Jean représente comme !e premier 
par lequel Jésus manifesta son pouvoir semble peu 
digne d'une intervention divine, et la réflexion de 
l'architriclin n'est pas de nature à en faire saisir l'op- 
portunité 1 . Un pareil prodige est mieux à sa place dans 
les Métamorpftoses d'Ovide, à propos de l'hospitalité 
de Philémon et de Bancis*. 

Tel est encore le trajet de Jésus-Christ sur la mer - 
pour rejoindre ses disciples, miracle sans utilité appa- 
rente et de plus parfaitement inintelligible*. 

Les prodiges appellent d'autres prodiges et, une fois 
entré dans cette voie, on ne peut plus en sortir. Après 
lea miracles de l'Évangile, il faut admettre que Dieu a 
délégué aux apôtres, hommes grossiers et ignorants, 

r. tue, iv, lis. 

ï. • Quum Inahrltll IWinl... o Jnojin-, II, 10. 
a. . Inlerca quollet liaualum craleni nplerl 

• Spo-nle su», per aequo vldtnl succi-ïsi-ere vlua. > 

Lit. vin, t. eai. 



418 méhe strjKi. Hi baclb de l\ bésubbbction. 
le don de faire aussi des miracles ou de suspendre les 
lois de la nature, cette prorogative divine qui, chez des 
êtres bornés, peut devenir une cause de perturbation 
générale. C'est encore ainsi qu'on suppose que Dieu 
transfère à de simples hommes, souvent à de pauvres 
pécheurs, le droit de remettre les fautes, et que ceux- 
ci, à leur tour, peuvent transmettre à leurs subalternes 
et faire circuler de main en main cet essentiel attribut 
de la souveraineté divine. 

Le principal titre de la mignon des apôtres ou le don 
des miracles est précisément ce qui rend leur témoi- 
gnage suspect. Eu effet, le privilège d'interrompre les 
lois de la nature ne saurait appartenir qu'à Dieu, et 
cette suprême prérogative n'est point susceptible de 
délégation. L'ouvrier seul peut modifier son œuvre : 
les plus hautes intelligences humaines échoueraient à la 
tentative d'y introduire le moindre changement. Se fi- 
gure-t-on des hommes aussi simples que les apôtres, 
investis tout à coup du pouvoir de ressusciter les morts, 
c'est-à-dire devenus égaux à Dieu? 

Les miracles des apùtres dont on ue parle guère ne 
sont pas moins merveilleux et sont beaucoup plus 
inexplicables que ceux du Messie. Saint Pierre ressus- 
cite Tabitha, et saint Paul communique le don des 
langues par la -seule imposition des mains Tous 
deux guérissent les malades, redressent les boiteux et 
chassent les démons qui pouvaient rester encore après 
tant d'exorcismes. évidemment ce sont aussi des 

l. i Et quum Improitutil illti mautu Paolui.,. loquebuilor lin- 
guis... . ici. apatt., XIX, fl. 
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Hommes-Dieux, quoique les apologistes n'en disent 
mol. C'est ;i nous de réparer une telle omission et de 
restituer a l'autorité de leurs preuves historiques ce 
complément dont ils se privent, on ne sait pourquoi. 
Serait-ce par hasard que le témoignage unique de 
saint Luc ne leur paraîtrait pas suffisant pour garan- 
tir tant de faits invraisemblables ? D'ordinaire, ils ne se 
montrentpas siexigeants ni si scrupuleux. Ou bien 
serait-ce que les miracles des apôtres forment double 
emploi avec ceux de l'Évangile, et que leur office 
aurait dû se borner au rôle de témoins dignes de 
foi? D'ordinaire encore, les apologistes ne s'embar- 
rassent pas pour si peu de chose. 

11 était facile de prévoir que les apôtres, doués du 
don des miracles, abuseraient bientôt de leur pouvoir 
surnaturel. C'est ce qui arrive, d'après le récit même 
de leurs actes. Malgré l'exemple de leur mettre, qui 
n'avait pas voulu se venger des Samaritains ', saint 
Pierre punit d'une mort soudaine deux néophytes, 
Ananias et Saphira coupables seulement de fausse 
déclaration dans une offrande volontaire, délit que ne 
condamnerait aucun tribunal humain. 11 est impossible 
de pousser plus loin l'inflexibilité des principes socia- 
listes. Jésus guérissait l'aveugle de naissance, et saint 
Paul frappe de cécité son antagoniste Élymas, parce 
qu'il cherchait il dissuader le proconsul d'entendre la 
parole des apôtres. 

1 . - FlltuK iiomlnla non venll mimait penîpre, Md Ulfire. • 

IX, M. 
ï. Ae;.apu«.,V, 1-10. 
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On peut dire que l'abus des miracles, c'est-à-dire de 
la plus haute prérogative de Dieu et celle dont il se sert 
le moins, est prodigué dans le Non veau- Testament. 
Ce ne sont pas seulement les apôtres, mais les disci- 
ples adjoints aux apôtres, comme saint Ëtienne, qui 
multiplient les prodiges '. Malgré son pouvoir surna- 
turel, saint Ëtienne est saisi et lapidé par ses conci- 
toyens. Le narrateur ne parait pas se douter que rien 
n'est plus propre à décréditer les miracles que la vue 
de leurs auteurs incapables de se protéger eux-mêmes 
dans le moindre péril. 

Thomas Chalmers demande pourquoi, au point de 
vue de la critique, on ajoute foi plus volontiers à un 
passage des Annales de Tacite sur l'existence et le 
genre de mort de Jésus, qu'à l'histoire des Actes des 
apôlres dont l'auteur, l'évangoliftu saint Luc, était 
contemporain des événements et à môme d'être mieux 
informé *. La réponse est fort simple. Tacite était par- 
faitement désintéressé dans la question , tandis que 
saint Luc, ami des apôtres, avaita cœur autant qu'eux 
le triomphe de la cause commune. Tacite raconte en 
général des choses naturelles et vraisemblables, tandis 
que les Actes des apôlres retracent une série non in- 
terrompue de faits miraculeux, plus étonnants que 
ceux de l'Évangile, puisqu'ils ne sont pas attribués à 
un Dieu. Il n'y a donc rien de plus légitime ni de plus 
conforme à la règle ordinaire de nos jugements que 
la différence d'appréciation dont se plaint Chalmers, 

I. ■ FacieLal prodlgiaet ligna magna in populo. . Aci.ap., VI, g. 
3. Ei'hfencn of ehtiilian revtlatian, p. 37. 
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et qu'il impute mal à propos & un sentiment de 
malveillance envers le christianisme. 

Jusqu'ici je n'ai point parlé de quelques dissidences 
dans le récit des évangélistes. Paley Tait, à ce sujet, 
une remarque judicieuse. Il affirme que « le caractère 
habituel des témoignages humains est un fond com- 
mun de vérité avec une certaine variété de circons- 
tances, et que l'eipérience journalière des cours de 
justice confirme cette observation '. n II ajoute qu'il 
en est de même dans l'histoire, et il cite pour exemple 
Tacite, Suétone et Dion Cassius, qui tous trois ont ra- 
conté le règne de Tibère, et dont chacun rapporte 
quelques faits omis par les deux autres, sans que pour 
i:i'.h\ l'autoiïli' gi-rninlc de leur témoignage soit ébran- 
lée. L'évéque Watson dit de même, à propos de plu- 
sieurs désaccords des évangélistes : a Si les Mémoires 
de la vie et des doctrines de M. de Voltaire lui-même 
étaient, vingt ou trente ans après sa mort, communi- 
qués au public par quatre de ses plus intimes amis, je 
ne crois pas qu'on révoquât en doute l'histoire de cet 
homme extraordinaire, à raison de quelques légères 
incohérences ou contradictions que les ennemis avoués 
de son nom pourraient découvrir dans ces divers ré- 
cits *, » 

Tout cela est vrai et, d'après ces principes, il y aurait 
mauvaise grâce à insister longuement sur quelques di- 
versités accidentelles et secondaires des évangiles, 
comme les deux généalogies différentes du Messie, 

]. BtUautt ûf dMMfamlqr, 

1. Apalowj JOT t Ariilinnifs . 
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produites parsaint Matthieu etsainl Luc. Watson répare 
l'erreur du premier qui a omis trois générations dans 
son arbre généalogique. Cela suppose au moins quel- 
que négligence dans un sujet ;iu^i grave. Ou remarque 
aussi que saint Matthieu est le seul évangéliste qui ait 
parlé du massacre des innocents ordonné par Hérode. 
C'est pourtant un fait assez considérable qui n'est pas 
confirmé par le témoignage de l'historien Josèphe. 
Dans le récit de la mort du Sauveur, saint Matthieu 
rapporte deux parti cularités dont ne font pas mention 
les autres évangélislcs, un tremblement de terre et la 
résurrection de plusieurs saints qui apparurent aux 
vivants Ces deux circonstances, la dernière surtout, 
étaient de nature à confondre l'incrédulité des Juifs. 
Saint Matthieu est encore le seul qui parle d'une garde 
réclamée par les chefs des prêtres, pour veiller sur le 
corps et prévenir une soustraction de la part des dis- 
ciples. Watson répète que a les omissions ne sont pas 
des contradictions et que le silence sur un fait n'est 
pas un désaveu. i> Non sans doute; mais il s'agit ici 
d'un fait propre à constater le plus important des mi- 
racles et à écarter tout soupçon de fraude. Enfin, les 
évangélistes saint Marc et saint Jean ne s'accordent 
pas sur l'heure du crucifie m en t. Le savant docteur 
Middleton, après plusieurs conjectures peu satisfai- 
santes, conclut ainsi sur cette dernière question : 
« Nous sommes contraint, avec plusieurs autres criti- 
ques, de laisser la difficulté juste au point où nous la 

l, .Terra mola oïl... cl momimcnlii «perla aunU el mulU eorpor» 
wnctorutn qui dormi crsnt, «urreierunl. . Uauh., XX Vil, 61, SI. 
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trouvons et soumise à toutes les conséquences d'une 
contradiction manifeste. » 

Parmi les autres difficultés secondaires du Nouveau 
Tustumi'nt, nu ;i fiijnalt! i<; double ilircoui'a mi; !:i uuui- 
tagne, l'un danssaint Matthieu, l'autre dans saint Luc, 
tous deux prononcés a des époques différentes, selon 
le récit, de.-i liviiii^élisli/i, nou-aeuleuieiit presque dans 
les mêmes termes, mais avec une telle analogie de dé- 
taUs et d'incidents, qu'on a peine à comprendre que les 
mêmes circonstances aient pu se reproduire dcui fois 
identiquement. 

Il semble que si les Juifs avaient été indifférents aux 
miracles de Jésus-Christ, ils auraient dû être conster- 
nés des prodiges hien plus éclatants qui accompa- 
gnèrent sa mort : des ténèbres universelles, un trem- 
blement de terre, le déchirement du voile du temple, 
la résurrection de plusieurs saints. L'historien Mïl- 
man, évidemment embarrassé des phénomènes surna- 
turels de la passion, en atténue la portée, autant que 
possible, et réduit le tremblement de terre à « une com- 
motion atmosphérique '. » Il suppose aussi que les 
disciples furent seuls témoins de ces apparitions mys- 
térieuses. En appliquant la même conjecture à beau- 
coup d'autres miracles de l'Évangile, on simplifierait 
encore le problème. 

Il est impossible de ne pas être frappé de l'extrême 
faiblesse de la réplique des apologistes aux remarques 
de Gibbon sur les prodiges qui suivirent la mort de 



1. ilinory g/ elHitinlfr, vol. I, p. 201. 
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Jésus, selon le récil évangélique. L'objection se ré- 
sume ainsi. Comment se fait-il que des écrivains tels 
que Pline l'Ancien et le philosophe Sénèque n'aient 
pas dit un seul mot des ténèbres universelles de la 
passion 1 î Walson répond a cela que les ténèbres ne 
furent que partielles et ne s'étendirent qu'à peu de dis- 
tance de Jérusalem 3 , en sorte que l'obscurité, loin 
d'être complète, permit au Sauveur d'apercevoir sa mère 
et son disciple saint Jean. . De cette manière, il réduit 
à peu de chose les circonstances extraordinaires, énu- 
mérées par les évangélistes, et, pour éluder une objec- * 
lion, il amoindrit les faits surnaturels destinés à signa- 
ler l'agonie d'un Dieu. 

Thomas Chalmers dit avec sa franchise ordinaire : 
uLe silence des auteurs juifs et païens de cette époque 
sur les miracles du christianisme a été largement 
exploité par les ennemis de notre religion, et a même 
excité une sorte de sentiment pénible dans le cœur de 
ceux qui sont attachés à sa cause 3 . » Le même apolo- 
giste regrette non moins amèrement que Tacite n'ait 
pas dit un seul mot d'événements mérveilleux qui 
auraient dû parvenir à sa connaissance *. En effet, 
celte circonstance forme une présomption bien grave 
contre la véracité des évangélistes. Le silence complet 

1. o A teiU «uiem hors, lenebrn; faclip mal mprr univenam ter- 
rain, usque ad DOMm. » Mnuh., XXV]], 4i. 

2. a A (ew miles aiiout Jerumleiu. . . . Apalayj for tliriiiianiiy, 

m. V. 

3. Evidncei of Ihe cMillan révélation, p. 151. 

4. Ibld., p. 153. 
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de Josèphe, qui a écrit après la destruction de Jérusa- 
lem, est particulière m eut un fait regrettable. Une seule 
allusion aux miracles de l'Évangile, exprimée par cet 
historien, aurait, aux yeux de la critique, plus de poids 
qu'une bibliothèque entière des Pères de ^Église. 

Je comprends, comme je l'ai dit plus haut, qu'on 
n'attache pas trop d'importance à quelques contradic- 
tions de détail et sur des faits secondaires dans le récit 
éïangélique; mais il n'en saurait être de même à l'égard 
du miracle de la résurrection. Là les points de dissi- 
dence abondent tellement, le désaccord est si complet, 
qu'il n'y a aucun moyen de concilier les évangélistes. 
Et cependant, jamais question De fut plus capitale. 
Elle a décidé de la loi d'un grand nombre de croyants. 
Saint Paul dit avec une entière sincérité : Si Chrïstus 
non resswrexit, vana est fides vestra'. 

Les déclarations contradictoires des évangélistes et 
des apôtres sur les priucipales circonstances de la ré- 
surrection du Sauveur soulèvent une objection presque 
insoluble contre la réalité de ce miracle qui est le fon- 
dement de la foi. Laissons un moment de côté l'impu- 
tation des chefs des prêtres Israélites, d'après laquelle 
les disciples auraient profilé du sommeil des gardes et 
soustrait le corps de leur maître. Tenons même cette 
accusation pour une calomnie, malgré l'opinion per- 
sistante de la grande majorité des juifs contemporains. 
Discutons simplement le témoignage des évangélistes. 
Saint Matthieu dit que Jésus se montra d'abord à Ma- 



!. EpUI. ad Ceràukioê prima, XV, 11. 



426 MÊME SUJET. MIRACLE DE LA RÉSURRECTION. 

rie-Madeleine et à sa compagne, et ensuite aux onze 
disciples « dont plusieurs furent incrédules '. » Selon 
saint Marc, le Sauveur se manifesta premièrement 
à Madeleine seule, dont le témoignage ne fut pas ac- 
cueilli par «les disciples, non creHtdcntnt ; puis à 
deux d'entre «ui, qui ne furent pu crus davantage, 
nec iliis credidfrnnl. Kulin aux apôtres, auxquels j\ 
reprocha leur iucrédulilë '. Voilà donc trois appari- 
tions au lieu de deux. Saint Luc ne parle pas de l'ap- 
parition ii Madeleine, mais de relie aux deux dis- 
ciples, dans le bourg d'Emmaûs, qui s'entretiennent 
longtemps avec Jésus sans d'abord le reconnaître et 
de celle aux onze apôtres, qui le prennent pour un 
esprit et ne veulent pas en croire' leurs yeux *. Nou- 
velle variante. Selon saint Jean, Madeleine seule vit 
Jésus la première, mais toujours sans le reconnaître, 
et elle le prit pour un jardinier s . Le Sauveur se montra 
etisuite aux onze apôtres, moins saint Thomas, qui ne 
voulut pas en croire ses collègues, et ne fut convaincu 
que par une apparition spéciale, dont ne parle aucun 
autre évangéiisle. Enfin, saint Jean parle seul d'une 
quatrième apparition de Jésus à plusieurs de ses disci- 
ples, auprès du lac de Tibériade. Ceux-ci ne le recon- 

1. . Quidam aillera duullaveninl... ■ Mallh., XXVH1, 9, 11. 

;\ i. .NuYi^iiuf iiii'niHliiiililiin illix iimli'i'iui i|i|^ruil, cl i!\[irnljr.i- 
iit inci'filiiliiili'ni fiiruiii et durlllam tordis... » Kerc, XVI, H. 

3. "Et ip«rl! mol oculi eorum et cognoveranl eu m.. . Ut., 
XXIV. 31. 

\. . Adhuc Dulom mie non crcdenllfcuB... > ibiil., XXIV, 11. 
5. » Vldil Jcsum slanlcm «i non teiobat quia Jésus cal, « Jootin. 
XX, I*. 
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Durent pas plus que Madeleine '. Nous avons ici, de 
bon compte, quatre versions différentes, d'accord sur 
un seul point, le doute, le refus de croire et la diffi- 
culté de reconnaître. Dtibitavmmt... non credi- 
derunt... non cognoverunt. Voilà donc un fait bien 
éclairci pour la postérité, quoique fort obscur pour les 
témoins oculaires! Je sais qu'on trouve des réponses à 
tout cela, et Sherlock surtout est fécond en expédients 
pour tout concilier ; mais il n'en reste pas moins beau- 
coup de vague et d'incertitude chez les lecteurs sur 
une question qui intéresse le salut de tant de généra- 
tions. 

« On a des exemples, dit ironiquement Eulor, que 
quelqu'un s'est trompé en prenant un homme pour un 
autre; donc les apôtres se sont trompés quand ils 
disent avoir vu Jésus-Christ après sa résurrection 2 . » 
Sérieusement le langage de l'Évangile est très-propre 
à autoriser une telle conjecture. 11 y a quelque chose 
de louche et d'incertain dans le récit. Il est mani- 
feste que les disciples se sont trompés dans un mo- 
ment ou dans un autre. La première impression les 
avait abusés, et la réflexion les a désabusés. Tout cela 
ressemble à une confuse et tardive réminiscence, 
comme après un rêve. I 

Le désaccord des apôtres sur ce sujet n'est pas 
moins étrange que celui des évangélistes. Saint Pierre, 
parlant en présence des Juifs peu de semaines après 



1. • Non Umen cognoverunt lilsdpuli quia Jts.ua aL.. ■ Jeûna., 

XXI, n. 

2. Lttttt a mu prmctae d'Àltmagnt. p. 303. 
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les événements, affirme que Jésus ressuscité ne s'est 
montré qu'à des témoins choisis par Dieu, c'est-à-dire 
aux apùtres'. Quoi de plus explicite que ce langage? 
Cependant saint Paul, dans sa première épitre aux Co- 
rinthiens, après avoir rappelé l'apparition de Jésus à 
saint Pierre et à ses collègues, ajoute que le Sauveur 
s'est montré ensuite à plus de cinq cents spectateurs, 
dont plusieurs existent encore % . Il place cet événement 
avant sa propre conversion, quoique les Actes des 
apôtres n'en disent mot. Lequelcroire, de sainlPierre 
ou de saint Paul? Sans douto il serait désirable que 
l'assertion de celui-ci fût la plus exacte. L'apparition 



Malheureuf 



même d'être aussi bien informés que lui; tandis que 
saint Paul, d'abord persécuteur des chrétiens ne savait 
rien que par oui-dire, et que de plus il écrivait aux ha- 
bitants d'une ville lointaine, sans craindre aucune vé- 
rification. D'ailleurs, le miracle dont il s'agit est plus 
vraisemblable en comité secret que devant une masse 
de curieux ou d'indifférents. 



!. Ueinde vlsui eal plu, pan, f uiitafltii* frolrtfm timat, ex qui- 
bu» amltl malien t usque ailhuc, quidam atitem donnleront. * Episiï 
ad Coriw*. prima, XV, 6. 
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Chalmers, après avoir constaté ce qu'il appelle 
n notre ardent appétit de preuves dans une question 
de si haute importance, » dit à ce sujet : « Nous se- 
rions charmé si, dana le cours de nos recherches sur 
les travaux littéraires des âges écoulés, nous avions 
rencontré un document authentique, écrit par quel- 
qu'un des cinq cents qui, dit-on, virent notre Sau- 
veur après sa résurrection, et si nous avions pu ajouter 
sa narration de cet événement au? témoignages qui 
nous ont été déjà transmis 1 . » Et nous aussi, nous 
ne pouvons que nous associer a ce veau bien lé- 
gitime, et partager avec Chalmers le regret que l'asser- 
tion contenue dans l'épitre de saint Paul aux Co- 
rinthiens n'ait pas été confirmée par quelque autre 
document, malgré la déclaration formelle de saint 
Pierre. 

La réponse habituelle de Watson en pareil cas, 
savoir que les omissions ne sont pas des contradic- 
tions, ne saurait s'appliquer ici, et le désaccord sur 
une circonstance aussi importante constitue une grave 
difficulté. Quelques apologistes prétendent que saint 
Paul n'aurait pas osé affirmer un fait semblable s'il 
avait craint d'être contredit. Mais il ne faut pas perdre 
de vue que cet apôtre, qui ne visita Corinthe que pos- 
térieurement àl'édit de Claude sur l'expulsion desJuifs 
de Rome *, écrivait à de nouveaux convertis, loin du 
théâtre des événements, et longtemps après le fait, 

1. Evidtnca ùf chriuian rcvelalim, p. 103. 
î. Ad. aposl., XVIII, I. 
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puisque plusieurs témoins étaient morts. Cette écla- 
tante publicité d'un miracle, réservé à un petit nombre 
de confidents parait-elle probable et conforme au 
plan du Sauveur? Les tribunaux humains se conten- 
teraient-ils d'une semblable affirmation, tout à fait 
isolée et contraire qui témoignages les plus authen- 
tiques? C'est aux lecteurs de bonne foi de décider. 
Quoi qu'il en soit, il est permis de supposer qued'autres 
arguments du même genre ont pu être employés avec 
succès par l'apôtre des gentils. Selon la remarque de 
son panégyriste, lord Lyttleton, « il avait toute lati- 
tude pour prêcher ce qui lui plaisait, sans contradic- 
tion '. a 

Suivant la réflexion du philosophe Hume, « un conte 
universellement bafoué au lieu où il a pris naissance 
passera pour certain à une distance de quelques cen- 
taines de lieues 3 . » 

Les apologistes Sherlock et Gilbert West, qui ont 
traité cette question spéciale, se sont donné une peine 
infinie pour éclaircir les difficultés et expliquer les dé- 
tails contradictoires du miracle de la résurrection. 
Comme chacun des narrateurs inspirés raconte le fait 
à sa manière, et semble ne tenir aucun compte du récit 
des autres, il n'y a aucun moyen de les concilier, sinon 
en multipliant les conjectures, les hypothèses, les in- 
ductions hasardées. C'est ainsi qu'il fautadmeître huit 
ou neuf apparitions différentes de Jésus-Christ, au lieu 

I. tr (Jljlis nui ti-slrs similis... » An. ii/hi*!. , III. li. 
î. On lie ctmailim «f Si Pa»l. 
3. 0/ Mneleh 
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de Irois ou quatre dont parle le Nouveau Testament. 
Kji (fclinitivc, West et, Sherlock n'ont trouvé rien Je 
mieux pour mettre d'accord les évangélistes que de 
rfmijn^iT un l'inquii-nii 1 l-v/iiis-'ÎIi 1 . 

De même que Pascal, West s'efforce de tirer parti, 
en faveur de sa cause, des objections qu'on peut lui 
adresser. Il s'exprime ainsi : « On a présenté les con- 
tradictions et les incohérences que quelques-uns s'ima- 
ginent découvrir dans le récit évangélique de la résur- 
rection, comme des arguments pour en combattre la 
teneur et repousser l'autorité des Évangiles... mais 
nous ne devons pas avoir peur d'admettre ces appa- 
rences de contradiction, puisqu'on peut en conclure, 
à l'avantage des évangélistes, qu'ils ne .se sont pas 
concertés'. » Cela prouverait tout au plus qu'ils ne 
se sont pas bien concertés sur le miracle de la résur- 
rection . 

M. Frayssinous entreprend de répondre à la même 
objection qu'il formule ainsi : « On dit que les évan- 
gélistes incertains, vacillants dans leurs récits, rap- 
portent des eboses contradictoires et ne s'accordent 
entre eux ni sur les apparitions des anges, ni sur celles 
de Jésus-Christ, ni sur les voyages qui ont été faits au 
sépulcre, ni sur les heures où ces voyages ont eu lieu. 
L'un suppose qu'un seul auge a paru, l'autre en sup- 
pose plusieurs; ce que celui-ci place après le lever du 
soleil, celui-là le met avant l'aurore : dans ce choc de 
narrations qui se combattent, comment démêler la vé- 

I . Obieriialiom on Ihe remnWtïn, 
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rilé 1 ?» En effet, voilà bien ce qu'on dit, et od ajoute 
même quelques autres détails qui fortifient et complè- 
tent les précédents. M. Frayssinous conclut que « les 
récits sont assez vraisemblables pour les mettre hors de 
tout soupçon d'imposture et assez différents pour les 
sauver du reproche de fraude concertée 2 . » A coup 
sûr, le soupçon d'entente cordiale ne saurait atteindre 
sur ce point les évangélistes. 

Ijp même apologiste se pose une autre objection fort 
naturelle. « Si Jésus, dit-il, était véritablement ressus- 
cité, se serait-il contenté d'apparaître à ses disciples 
qui déjà croyaient en lui? Ne devait-il pas plutôt appa- 
raître à ses ennemis pour les guérir de leur incrédu- 
lité *? » llien de plus juste ni de plus évident. A cela il 
répond : « Vous demandez pourquoi Jésus n'a pas 
apparu à toute la ville de Jérusalem , à la synagogue, 
à lous ses ennemis; et moi je vous demanderai pour- 
quoi il n'a pas apparu à Rome, à Corinthe, à Éphèse, 
partout où sa résurrection fut précbée *? » La première 
demande est parfaitement raisonnable et la seconde 
visiblement absurde. Que serait allé faire Jésus ressus- 
cité à Rome, à Corinthe, à Éphèse, où il était tout à 
fait inconnu, tandis que sa résurrection manifestée 
publiquement à Jérusalem aurait confondu la syna- 
gogue, imposé silence à ses accusateurs et hâté la 
propagation- de l'Évangile? 

t. Défaite du cMrkllimlm>, vol. II, p. 371. 
ï. Ibid., p. 37 S. 
3. IbM., p. 878. 
*. Hld., p. 3)8. 
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Avec les document» contradictoires et incomplets 
que nous possédons, il est bien difficile de savoir si la 
nouvelle de la résurrection fut communiquée d'abord 
aux chefs des prêtres, ou si elle s'accrédita plus lard et 
après la conférence des apôtres en Calilëc. Selou Mil- 
man, « excepté parmi hs disciples immédiats, l'avis de 
la résurrection resta proljalileiueiil un profond secret, 
ou tout au plus il n'en parvint qu'une vague et faillie 
rumeur aux. oreilles du sanhédrin. » Cependant, on 
corn/mt de quelle importance il dc\ail être, pumTeclair- 
cissemenl nu 1 1 preuve du l'ait, que les autorités juives 
qui n'en avaient pas été' témoins fussent du moins pré- 
venues sans aucun délai, pour leur faciliter les moyens 
do vérifier les témoignages ou de remonter à l' origine 
d'un tel bruit. 

C'est à hon droit qu'on s'étouuu que le Sauveur n'ait 
apparu qu'à ses disciples, c'est-à-dire aux seuls spec- 
tateurs qui n'eussent aucun besoin d'assister à sa ré- 
surrection. Lactance explique singulièrement celte 
particularité. Selon lui , « Jésus ne voulut pas se 
montrer aux Juifs, de peur de les amener au re- 
pentir et de les guérir de leur incrédulité'. » C'est 
bien mal connaître le caractère de celui qui a conçu 
la belle parabole de la brebis égarée et qui atta- 
chait tant de prix au salut d'un seul pécheur ici- 
bas 5 . 

I . Notait enim se Judiris oMcndcrc, ne ndduccrcl cos ad iiirnilcn- 
Uam ji1i|uc iiuiiïos rewurot. * Imiinu., lib. V, cap, XX. 

!. . tiaudiuui cril lu eiplo sujmr un" i-maliin; p'rniLentiiu:t 
igente..,»£iie.,XY, 7. 
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l'incrédulité opiniâtre des apôtres ou miracle de la ré- 
surrection qui leur avait été annoncé tant de fois, et 
sous tant de formes différentes, par leur maître. Quel- 
que peu de pénétration qu'on suppose il ces hommes 
simples et grossiers, Jésus avait nris tant de peine pour 
se faire comprendre, et avait tant insisté sur ce point, 
qu'on admire leur défaut d'intelligence. West fournit 
l'excuse suivante : « 11 est remarquable que tous ces 
incidents miraculeux se suivirent coup sur coup et 
par conséquent se pressèrent dans un court intervalle 
de temps, en sorte que nous devons être moins surpris 
si les apôtres ne se rendirent pas tout d'abord à tant 
d'évidence. Un tel amas de prodiges suffisait pour con- 
fondre et troubler leur entendement 1 . » Cela parait 
signiiier, en d'autres termes, que les chances de foi 
diminuent en raison même du nombre des miracles. 
Tout en acceptant cette explication et en admettant que 
les apôtres n'eussent pas la tête bien forte, ainsi que 
West l'insinue manifestement, il n'est pas moins juste 
de remarquer, comme lui-même le fait ailleurs, que 
les portions ùv h propltetir di' : j;i r£;i!ir-c'i\= devaient leur 
ouvrir les yeux et les disposer à croire uussi à l'accoin- 
plissenii'.m de tout le reste. 

11 est facile de voir que les apologistes ont épuisé leur 
industrie, leur sagacité, leurs subterfuges, sur cette 
question, et elle en valait bien la peine; car, selon 
l'aveu de saint Paul, il s'agit de croire ou de ne pas 

1. Ob.io'i'riinni au ihr remTrr' l tîf>n. 
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croire. Toutes leurs tentatives ont jusqu'ici échoue. 
Ils ne s'accordent pas mieux dans leurs explications 
que les evangélistes eux-in£mes dans leur récit. On 
peut relever aussi l'invraisemblance du fait raconté par 
saint Matthieu seul, que les soldai romains qui avaient 
été prépo=ûi à k jrardo du tombeau fuient saisis d'une 
syncope a la vue d'un ange, qu'ils se laissèrent cor- 
rompre par les prêtres à prix d'argent et répandirent 
le bruit que, pendant leur sommeil, les disciples de 
Jésus avaient soustrait sou corps. Saint Matthieu avoue 
que « cette rumeur subsiste encore , après plu- 
sieurs années, parmi les Juifs 1 . » Les autres evan- 
gélistes ont prudemment fait d'omettre ce trait, éga- 
lement injurieux pour les soldats romains qu'il tra- 
vestit en poltrons , et pour les prêtres israélites, qu'il 
représente comme des fourbes et des suborneurs de 
faux témoins. 

Nous touchons ici à. une dernière difficulté plus 
grave qu'aucune des précédentes. En admettant le récit 
de saint Matthieu, il faut opter entre k véracité des apô- 
tres, hommes obscurs et d'une classe infime, qui dé- 
clarent que le corps de leur Maître a disparu d'une 
maniai: simiatuvcllr, >■[. l'intégrité di-?, prêtres, des an- 
ciens, des docteurs de la loi, c'est-à-dire de l'élite de 
la nation juive, qui affirment que le corps a été sous- 
trait frauduleusement. 11 répugne toujours de croire 
des ministres du culte, même dans une religion moins 



I. « Etdiiulgiluiiurfl vcrlium liluil nprnl Juilnus, us,|uc in hoilif r- 
nutn iHctn. » Xmit., XXYIU, 11-15. 
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vénérable que le judaïsme, capables d'imposture et de 
prévarication pour diffamer un innocent el le pour- 
suivre au delà du tombeau. Qu'on se rappelle avec 
quelle déférence l'apotre suint Paul, cet homme intré- 
pide, traite Auanias qu'il venait d'injurier, aussitôt 
qu'il reconnaît en lui le grand prêtre '. Il semble 
étrange que ceux qui professent uu respect profond 
pour le caraclm: du sacerdoce n'hésitent pas à incri- 
miner en masse le clergé de tout uc peuple. N'oublions 
pas d'ailleurs que ces mêmes hommes, de la probité 
desquels on fait si bon marché, sont après tout les seuls 
garante de l'authenticité des annales du genre humain, 
les seuls dépositaires des traditions qui servent de fon- 
dement au christianisme. Si les prêtres juifs étaient 
aussi corrompus, à l'époque de Jésus-Christ, que les 
représente l'Évangile, qui nous répond de leur droiture 
et de leur sincérité aux époques antérieures? Et pour- 
tant, il n'y a pas à sortir de là : nous ne savons rien 
sans leur témoignage. 

11 résulte de ces observations que le fait le plus im- 
portant et le plus capital de toute l'Écriture est mal- 
heureusement le plus obscur, le plus embarrassant et 
le plus contestable. Mais la conclusion ne s'arrête pas 
là. Si le miracle de la résurrection est seulement dou- 
teux, par une conséquence inévitable, il compromet 
tous les autres appuyés sur les mêmes témoignages et 
dépourvus de meilleure garantie. On pourrait réduire 
toutes les objections à cette unique difficulté, avec la 

I. • Summum sai:eriloleDi llei maleillrjj I > Act. npoi!., XXlll, 4. 
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certitude que les apologistes ne s'en tireront jamais 
victorieusement. Qu'on no perde pas de vue qu'il 
s'ogit simplement de concilier entre eux les quatre 
éïangélistes d'abord, et ensuite les deux princes des 
apôtres, sans subtilité, sans subterfuge et avec les 
seuls textes de l'Évangile. Voilà, en effet, tout le pro- 
blème. 

Frappés de ces graves considérations , quelques 
apologistes récents, comme Rose» millier et le doc- 
teur Newman , ont conclu que les miracles de 
l'Évangile avaient eu pour but do fonder ot non 
de perpétuer h foi; et que, primitivement appro- 
priés à leur époque, ils seraient insuffisants aujour- 
d'hui. 

Eu résume, la constance des lois de la nature est 
visible pour le monde entier : la prétendue suspension 
de ces mêmes lois a toujours été furtive, subreptice, 
clandestine. C'est dans un espace compris entre quel- 
ques degrés de longitude et de latitude, c'est dans un 
coin de l'ancienne Judée, cette officine de prodiges, 
qu'ont élu domicile tous les miracles jusqu'ici connus, 
les seuls du moins qu'admet l'orthodoxie. On peut 
ajouter que le nombre des miracles est presque tou- 
jours en raison inverse de leur opportunité et de leur 
véritable raison d'être. Ils se multiplient sans mesure, 
aux âges d'ignorance où la foi surabonde; ils devien- 
nent rares avec le progresdes lumières, et disparaissent 
à peu près aux époques de libre examen, où ils pour- 
raient ranimer la ferveur des fidèles et opérer la con- 
version des incrédules. 



■i'-iS MÊ5LE SL'JET. MIRACLE HE LA BÊSURBECTIOH. 

Je crois avoir suffisamment démontra" que les mira- 
cles en général sont un mauvais moyen de conviction, 
et que ceux de l'Évangile en particulier donnent prise 
à une foule d'objections plus sérieuses les unes que 
les autres. 
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